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MÉMOIRE SIGNIFIÉ 

POUR les Prieur , Syndic & Chanoines Régulier^ 
du Chapitre de Notre-Dame de Cassan de la Con- 
grégation de France , Diocèfe de Béziers , Appellans. 

CONTR E M'" Feux & Antoine-Henri de Ju^enel » 
F ère & Fils^ Intime' s. 

Et Mejfire César de la Serre , Chevalier , Baron de la 
CosTEy Intervenant. 

A queflion la plus fimple & la plus aiféc à décider 
a produit un Procès très-confidérable ; la chicane y 
a répandu fes nuages à pleines mains , & les mépri- 
fes affedtées d'un tiers Expert , ont mis le comble à 
l'obfcurité. Il ne s'agit pourtant que de fçavolr , qilî 
des fleurs de Juvenel ou du fieur de la Serre , pofTede 
aujourd'hui nti fonds de terre de quatre fefterécs , ou environ deux 
arpens j reconnu en 1468 par Bernard Pautard au Terrier de Caflan. 
Ce fonds de terre, toutes les Parties en conviennent, étoit alots 
fitué dans Tangle intérieur & inférieur formé par la rencontre d'un 
chemin & d'une rivière. Le chemin & la rivière , toutes les Par- 
ties l'avouent encore , & le tiers Expert l'a décidé , n'ont jamais 
changé de place. Eft-il donc fi difficile de reconnoître qui pofTede 
le terrein qui a toujours rempli cet angle \ Les Appellans & le 
iieur de la Serre foutiennent que ce font its fieurs de Juvenel ; au 
contraire, ceux-ci foutiennent que c'eft le fieur de la Serre; le tiers 
Expert l'a dit aufïi contre l'évidence de la fituatîon & des titres , 
& les premiers Juges l'en ont cru fur là parole. Voilà tout le fond 
du Procès ; fî contre toute attente le Confeil décidoit comme les 
Juges de Béziers la queflion principale, & prononçoit que la pièce 
de terre , dont eft queftion , efl poffédée par le fieur de la Serre , 
fon équité pourroit-elle lui permettre de refufer aux Appellans 
Venthéànement des Lettres de refcifion , qu'ils ont fubfidiairettienC 
prifes contre une tranfaélion qu'ils ont faite avec le iîeur de la Serre \ 
S'il étoit le vrai Propriétaire de la terre de Pautard , il auroic trompé 
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ïe Chapitre en fe faifant décharger de la redevance due pour cet 
héritage , & s'en faifant reftituer les arrérages , fous prétexte que 
le fieur de Juvenel en efl: le poIfeiTeur. L'erreur de fait qui dans ce 
cas auroit donné lieu à cette tranfaélion , étant corrigée par un 
Jugernent contraire , ne pourroit jamais empêcher la vérité reconnue 
de rentrer dans tous {^^ droits. 
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Les Chanoines Réguliers du Chapitre de Cafîàn ont dans leur i 

Cenfive , que perfonne ne leur contefte, au Terroir appelle Aiguef- 
vivesj on plan du chemin de Carte , quatre fefterées& demie environ 
de terre, qui de tout temps ont été fituées dans l'angle droit in- , 

fèrieur formé par la rencontre du chemin de Caux à Tourbes , Sc 
de la rivière de Peyne. Ces quatre fefterées & demie ont pour bor- ' ; 

(a) Dans la nes du côté du Couchant , qu'on appelle Cers ou Terrai (a) dans le \, 

S'Aguhfoû ï'^ys» ^e chemin de Caux à Tourbes, le long duquel elles s'éten- l 

Aquilon, eft le dent. Du côté du Nord, appelle Aguial j elles font bornées par 1^. i 
Tsj"^l~ ^^ •' ft rivière de Peyne ; au Midij appelle Narbonnois , & au Levant, ap- 
le lud-oueft , le ^èllé Marin, Elles font environnées de terres adjacentes, qui autre- 
Cers ou Terrai fois Ont appartenu aux fieurs de Montpezat , à la place des fieurs de 
oueft^leMarin Rochefixe, Ville-Marie, & autres, & forment la quantité de vingt- 
eft le fud-eft. cinq fefterées, auffi de la Cenfive de Caflan. 

Le ic? Janvier 14(^8 , les quatre fefterées & demie de l*angle for- 
mé par la rivière & le chemin de Caux à Tourbes , qui étoient 
silors en nature de pré , dépendant autrefois d'un Moulin ruiné dès 
ce temps-là, furent reconnues au Terrier de Cafîan par noble Ber- 
nard Pautard. Dans fà reconnoiflance il les place au Terrier de Pé- 
zenas dans le lieu appelle Aiguefvives, & les confronte « d'Aquilon 
» à la rivière de Peyne , de Cers le chemin de Caux à Tourbes , ôc 
y> de Narbonnois & Marin, à Robert de Rochefixe. » Il les déclare ; 

chargées de trois fèptiers de bled mixture de redevance. 

Bernard Pautard, l'an 1500, reconnut au Terrier du Roi les me- f 

mes quatre fefterées avec les mêmes confrontations , avec la feule J 

différence que Louis de Montpezat s'y trouve à la place de Robert 
de Rochefixe 3 du côté du Narbonnois & du Marin. En effet , une 
reconnoiffance de l'an 1484, article 8, de ce Louis de Montpezat, ^ * 

nous apprend qu'il avoit acquis les héritages qui avoient appartenu ' ! 

à Rochefixe , & après lui à Etienne de Ville-Marie. f 

Un Procès-vertf^l fait en 1503 par un Con(èiller & Commiiîàire , 

du Parlement de Touloufe ,, nommé Lavaur j fait mention du même ., 

pré de Pautard, le place aulîî à Aiguefvives, & le confronte feule- ' 

ment à Louis de Montpezat, & au chemin de Caux à Tourbes. 

Triftan Pautard^ fuccefleur de Bernard fbn père, fut en 15' 18 
porté au Compoix ou Cadaftre delà ville de Pézenas , comme pof^ 
fedant le pré de fon père, devenu dès-lors un champ. Il le recon- * ^ 

nut enfiiite en 1 3'4i au Terrier du Roi à l'article 2640 de ce Terrier , ^y. 

contenant les reconnoiiîànces reçues par Breft , Notaire ; circon- 
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flance à laquelle le Confeil daignera faire la plus grande attentions 
Cette reconnoiflànce ne donne que trois fefterées à Ce champ. L& 
Cenfitaire reconnoilïànt un autre que fbn Seigneur féodal > ne fe 
fit pas de peine de diminuer l'étendue de fon terrein ; mais cette 
erreur fut bientôt corrigée dans le Compoix de 1545 > o^ ^^ même 
champ eft dit contenir quatre fçfterées , tinii[ quartons ^ quatorze 
dextres dans l'une & l'autre pièce. Ce champ de Triftan eft confronté^ 
comme dans la reconnoiflànce de fon père , au chemin de Caux à 
Tourbes 3 de Cers à la rivière de Peyne, de Marin à Aguial , Ù" à An- 
toine Veijjiere de Narbonnois, Ce Veiffiere avoît luccédé au fieur de 
Monrpezat* 

Martin de Ribes ou Rives, fuccéda dans la polTelTion de ce champ 
à Triftan Pautard, dont il avoit époufé la fille. Il le porta au Com- 
poix de 1584 , avec les mêmes confrontations & défignations que 
dans les Titres précédens. 

Nous nous interromprons un moment ici pour dire quun Corn-' 
poix , appelle autrement Cadajîre , eft un Regiftre qui contient la 
qualité, l'eftimationj & les tenans & aboutiflàns des fonds de cha- 
1 î^que Communauté de Ville ou Village,. Se le nom des Particuliers 
qui les pofledent, avec la taxe que chacun doit fupporter à raifon 
de ces fonds. Ces Regiftres font dreffés & tenus par les Secrétaires 
ou Greffiers des Hôtels de Ville & Communautés, fous l'infpeélion 
des Officiers municipaux. Ils ne les renouvellent que quand ils Ibnc 
entièrement remplis. Et dans cet intervalle , quand il arrive des 
mutations de propriétaires ou poflefleurs , les mêmes Greffiers en 

* avertiflent en écrivant à la marge des articles où le changement 
eft arrivé, le nom des nouveaux propriétaires ou détenteurs. Ce 
qui fait que ces infcriptions marginales ont autant d'autorité que le 
corps des articles. L'un & l'autre étant écriture publique , font 
également foi du fait de la pofle/îîon & des mutations. 

|s A la marge de l'article de Martin de Rives , dans le Compoîx 

de 1584, que nous venons de citer, le trouve écrit : Tenet Mr. là 
Maure Soulier, Compoix au carton de la Cofie à Carte 41 1 , le 26 Mai 
1 606, pour ce rayé. C'eft-à-dire que Martin de Ribes ou Rives a 
été rayé le 26 Mai 1606, parce qu'il ne pofledoit plus; & que 
M"^ le Maître Soulier lui avoit fuccédé. Nous allons voir comment» 
Martin de Ribes ou Rives & Marguerite Pautard fà femme , 
avoient donné le champ d'Aiguefvives à Pierre de Rives leur filsé 
Celui-ci le vendit par Contrat du 28 Oélobre 160^ , pardevant 
* Jean Boilliere, Notaire, à Jean Soulier, Maître des Comptes, en 

• déclarant qu'il lui appartenoit en qualité d'héritier de Triftan Pautard 
fon aïeul. Dans ce Contrat le vendeur énonce mal, il eft vrai, la 
contenance de ce champ , qui n'avoit que 4 lèfterées 3 cartons 
quatorze dextres : il lui donne fept fefterées ou environ ; il ne fait 
point non plus mention du chemin de Caux à Tourbes, qui du côté 
de Terrai, ou du Couchant, le féparoic d'un champ, appelle le 

^ f champ de Malan appartenant à la Métairie d'Ariege j d'où dé* 

pendoit auflilaCondaminede Montpezat. Malgré ces inexaétitudes 
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on' reconnôît parfartemènt par la fîtuatîbn qu il lui donne , que ce- 

toit le même fonds déterre que Bernard & Triftan Pautard, fon 
bifaïeul & fbn grand-pere , & Martin de Rives fon père , avoient 
pofledé dans l'angle de la rivière de Peyne & du cliemin de Caun; 
à Tourbes. Il le confronte de Terrai, Narhnnois Ù" Aguial à la terre 
de la Métairie dite d'zâmge, n'aguej^es acquife par le Jîeur Soulier du fieur 
de VeiJJiere, avec la rivière de Peyne de long à long, Ù" les héritiers de 
feu Jîeur de la Cojle , & les autres confrontations plus vraies , fi point 
-y en a. 

Le fieur de la Cofte , dont il eft ici parlé , & qui s'appelloic 
Pierre de Montagut , avoit acquis ou du fieur de Moncpezat ou de 
Veiffiere fbn fùcceffeur , quatre fefterées environ de terre , fituées 
Je long de la rivière de Peyne , précifément à côté & au Marin de la 
pièce de terre de Triftan ]?autard, vendue au fieur Soulier. Ce fîeur 
de la Cofte Montagut eft un des auteurs du fîeur de la Serre , Inter- 
venant. Nous n'avons pas fon premier titre d'acquifition ; mais il "^ 
eft fufKfàmment fîappléé par quantité de monumens poftérieurs» 
Nous obferverons en pafTant qu'il eft & fera toujours abfblument im- 
pofTible aux fieurs de Juvenel, de faire voir que jamais Triftan Pau- 
tard, dont Pierre de Rives vendeur fe dit héritier dans le Contrat 
de 1605 , ait eu au Terroir d'Aiguefvives j le long de la rivière de 
Peyne , un autre héritage auquel on puiffe appliquer ce Contrat, 
La bonne foi ne permettra donc jamais de douter que ce ne foie 
très-réellement la pièce de quatre fefterées de Bernard & Triftan 
Pautard , que Pierre de Rives a vendue au fieur Soulier. 

En voici d'autres preuves , auxquelles il n'y a que la plus maligne * 
chicane qui puiffe réfifter. 

Nous avons vu ci-deffus que dans le Compoix de 1584, en marge 
de l'article de Martin de Rives , qui poffédoit inconteflablemenc 
la pièce de terre des Pautard, aïeul & père de fa femme , le Greffier^' 
de la ville de Pézenas avoit écrit : Tenet Mr. le Maure Soulier, Com- 
poix au carton de la Cojle à Carte /^il , le 26 Mai 1606, 

Or dans ce même Compoix, & dans Tendroit précifément indi- 
qué dans l'infcription marginale qu'on vient de lire , on trouve l'ar- 
ticle de ce M' le Maître Soulier , qui s'y étoit fait infcrire Ïq 26 
Mai 1606, à la place de Martin Rives, enfaifant en même-temps 
corriger la fauffe énonciation de contenance portée dans fon Con- 
trat , & marquer plus exadlement les confrontations. Voici ce que 
porte cet article : « Item. Un camp au Terroir d'Aiguefvives , acquis 
» de Pierre Ribes , Capitaine, inftrument reçu par M*^ Jean Boiffiere, 
»le 28 Oétobre 1605 , & pris du Compoix de Martin Ribes, au 
«carton de la ville à Carte 381, confronte le chemin qui va de 
» Caux à Tourbes , la rivière de Peyne 3 & avec les héritiers de 
» Pierre de Montagut j Seigneur de la Cofte, & en loudit fleur Sou- 
» lier contient quatre fefterées trois cartons quatorze dextres & de- 
» mie -eft en Compoix 3 liv. 2 £! p den. » C'eft la même taxe donc « 

la piéc€ des Pautards avoit été compefiée en 1545 & 1584. 

Les fieurs de Juvenel prétendent que cet article du Compoix 
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^e Jean Soulier, efturt tiflu d'erreurs, Se qu'A a ^te dotrige JàrtS 
le Compoix de i5i j". Les preuves qu'ils s'efforcent d'en donnée 
tourneront -fans faute à leur pleine, cônfufiort. On n'y verra que 
tnàuvaifes fubtiiités. C'eft ce que rtôus nous réfef vons à démontrer > 
|iguand nous réfuterons leurs obje6tiohs. 

Le fieur Soulier ayant acquis la pièce de Pautàrd , la réunit aVeô 
deux à trois fédérées de terres adjacentes , qui lui appartenoienfr 
dans cet endroit , Se qui faifoient partie de fon acquificion de là 
Métairie de Riege, que Veiffiere lui avoit vendue* Il fit de ces fix 
à fèpt fefteréeS un feul champ , auquel il donna le nom du Saut dé 
la Viguiére , compofé de fix fefterées deux cartons & demi. 

Le fieur Soulier ne pofféda pas lortg-temps le champ de Pâutard 
qu'il avoit acquis de Pierre de Rives. Il étoit certainement mort eit 
1615 j comme nous allons le voir. Si l'on s'en rapporte à une écri- 
ture ancienne de main privée inconnue , écrite à la marge de l'ar- 
ticle de Bernard Pautard, au Procès-verbal de M' de Lavaur dé 
1503 , & qui n'égalera jamais la foi due à l'écriture publique deé 
Compoix , Se de leurs notes marginales , on pourra dire qu'après le 
fîeur Soulier , que cette écriture ancienne appelle Souleri , fùivant 
^ le patois du PayS, la pièce de Pautard pafîa aux nommés Marfal Sz 
Peyrat. C'eft fàns-doute d'eux qu'il eft parlé dans le Compoix dô 
161 5, fous le nom dés Hoirs de M.Jean Soulier. Voici ce que porte 
leur article dans ce Compoix. 

« Item. Un camp ( champ ) de rivage . appelle le Saut de là 
» Viguierè , audit lieu ( d'Aiguefvives) confrontant de Terrai avec 
♦ j» le camp de Malan , chemin qui va de Caux à Tourbes , au milieu 
» d'une canne de large, Narhonnois le camp de la Condamine, Tou- 
» rai (Tertre) au milieu , ilfarm les héritiers de Pierre de Montagut, 
» d'Aguial la rivière de Peyne , contient fix fèfteyrades deux quar- 
» tons & demi , deux dextres & demi : moyen fait cinq livres deux 
s> jfols fix deniers. » 

Il eft donc bien cOnftant par ce Compoix de 161^, que \ts Ùx. 
fefterées , appellées alors le Saut de la Viguiére , étoient placées 
dans le même angle de la rivière de Peyne & du chemin de Caux 
à Tourbes , oh étoient fituées les quatre fefterées de Pautard. Ces 
quatre fefterées faifoient donc en 1615 une partie, & la plus grande 
partie de ce qu'on appella alors le Saut de la Viguiére. 

Le Confeil ne manquera furement pas de remarquer qu'à la 
marge de cet article du Compoix de 1615" , le Greffier de la ville 
de PézenaS a écrit î Tenet noble Abel Dejlandes en fon Compoix au 
■carton de laVille ^ fol. 489 , pour ce rayé ce 11 Oâobre i6^2i 

En eifet vers 16^1, Abel Deflandes, fieur de Saint-Palaîs ., ac- 
quit des héritiers ou repréfentans de Jean Soulier , le Saut de la 
Viguiére , où nous venons de voir qu'étoient indubitablement com- 
prifes les quatre fefterées & demie des Pautàrd. Ce changement de 
poffeflîon fut marqué dans la note marginale que nous venons de 
lire ; & il fut écrit tout du long dans farticle mêrne du fieur de 
Çaint-Palais à fo» rang , fous la date du 1 1 0<5l. 1632 , en ces termes/ 
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çrjt^ïtem. Un champ en rivage appelle le Saut de la Vîguiére, , 
ç^acquis comme deffus , ( des Hoirs de Jean Soulier ) 6c pris dudît 
» Cotp.poix des Hoirs de feu Soulier , confronte de Terrai avec le 
>) champ de Malan > chemin qui va de Caux à Tourbes , au milieu ; 
» Narbonnois le camp de la Condamine, Toural au rnilieu; Marin 
■a héritiers de- Pierre de Montagut ; d'Aguial la rivière de Peyne 
j> conxiem; Ijx iefteyrades deux quartons & demi deux délires & demi: 
?> moyen fait cinq livres dix-neuf fols fix deniers. » 

Voilà bien encore l'angle de la rivière de Peyne & du chemin > 
de Caux à Tourbes , où étoit la pièce de Bernard Pautard ^ rempli 
parle Saut de la Viguiere. 
, î II s'éleva vers ce tems-là un combat de Fief entre le Roi & le 
Chapitre de CalTan. Par provifion les Cenfitaires reconnoilToient le 
I Roi. AbelDeflandes> fieur de Saint-Palais lui fournit fa reconnoif^ 
{ànce le 15 Juillet 1641. Il y donna les preuves les moins équivo- 
ques qu'il étoit le propriétaire & poirelTeur du fonds de Bernard & 
de Triftan Pautard. 

Le premier article de la reconnoilîânce du Sieur de Saint- Palais 
a pour objet la Condamine , affîfe au ténement appelle Aiguefvives 3 qui 
avoit autrefois appartenu à Veiffiere avant Soulier, & auparavant 
à Montpezat, à Ville-Marie & à Rochefixe. 

Le fécond article concerne le Saut de la Viguiére , & eft conça 
en ces termes : » Plus autre champ avec rivage appelle le Saut de 
{a) Nota. Il » Viguiére des biens dudit VeiJJîere , (a) contenant fix fefterées , deux 
n'étoit qu'en ,, cartons, affis ou que'delTus (à Aîguelvives) confronte de Terrai 
deux! tmskC- * ^^^^ ^^ champ de Malan j le chemin tendant de Caux à Tourbes , 
terées des biens » au milieu ; d' Aguial ladite rivière de Peyne ; de Marin , ledit de la 
de Veiffiere , «Cofte, & de Narbonnois ledit reconnoiflânt pour le champ fuf- 

le refte ecoïc la ' a ^ J- IL J I /- J • ' 

pièce de Pau- » dit, « c elt-a-dire pour le champ de la Condamine , porte aupre- 

tard , qui n'a- j^ijej. article. 

partenuTàvïr- Voilà toujours le Saut de la Viguiére dans Tangle où étoit placé 
fiere , le fieur le champ de Pautard. Mais voici quelque choie de plus politif encore: 
''reniTla ^artie ^ ^^ ^^ ^^ ^ reconnoiiTance , le fieur de Saint-Palais cotte les 
pouc le tout, redevances dont tous ks héritages étoient chargés. » Plus pour l'ar- 
ticle de Triflan Pautard^ dit-il, joint ôc incorporé dans lefdites ter^- 
» res j & dans la pièce ci-deiïus reconnue qui contient 34 fefterées, 
* 3 éminesmiftures, moitié froment & moitié orge ; Se tout de fui- 
» te , il dit que f article dudit Pautard étoit aux reconnoilîànces reçues ^^ 
» par Breft (Notaire) ï article 2.6/^0, Le Confèil daignera fè rappel- * 
1er ce qu'on a remarqué ci-deflus, queTriitan Pautard avoit reconnu 
au Terrier du Roi , article 2640 des reconnoilîànces reçues par Breft , 
Notaire , le pré de Bernard fon père devenu dès-lors un champ. Or 
c'eft ce même article 264© que le fieur de Saint-Palais reconnue 
pofteder comme ayant été à Triftan Pautard. Il eft donc de la plus 
haute évidence que le fieur de Saint-Palais étoit à la place de Trif- 
tan Pautard , & qu'il poifédoit le même champ que lui , & qui avoic 
appartenu à Bernard Pautard. Le fieur de Saint-Palais ne le trompe 
dansià reconniolTance : 1°. Qu'en ce qu'il dit que la redevance de cô 
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cïiamp n'étoït que de trois émities , quoiqu'elle fut de troîs fèp^ 
tiers j comme on le voit dans la reconnoiflance de Pautard qu'il ci- 
te lui-même. JMais il faut remarquer que cette reconnoiflance qui 
ne porte que trois émines au lieu de trois feiptiers de redevance > 
ëtoit rendue au Roi qui n'étoit pas le vrai Seigneur féodal. 2'^, Ert 
ce qu'il dit que ce champ faifoit partie de la Condamine de 34 
fefteréeS) au lieu de dire qu'il faifbit partie du Saut de la Viguiérei^ 
Cette {èconde erreur peut être àufîi facilement corrigée que la 
première , par l'article de Triftan Pautard en ce même article 26^0, 
que le iîeur de Saint -Palais cite > puifque Pautard y place fon 
champ dans l'angle de la rivière & du chemin deCaux à Tourbes j 
où le lieur de Saint- Palais place lui-même le Saut de la Viguiérfï 
Il eft Imgulierement étonnant que les Juges de Béziers à la vue 
d'une pièce aufli claire & aulîl déciiîve j qui a été mife fous leurs 
yeux ayent pu fe méprendre fur le pofleiTeur aéluel de la pièce de 
Triftan Pautard. Le tiers-Expert, malgré toute fa préoccupation, 
n'auroit pu s'y méprendre lui-même > s'il eut vu cette reconnoiflan- 
ce du fieur de Saint- Palais, auteur du fieur de Juvcnel. Mais elle 
p n'a été recouvrée que depuis fbn rapport. 
!3 Le iîeur Antoine de Montagut> Auteur du fieur de là Serre, fen- 

dit aufîî au Roi fa reconnoilTance le 13 Novembre 1641* Il ne s'y 
trouve pas un feul mot qui ait rapport à la pièce de Pautard , parce 
qu'il ne la poffédoit pas. : i :,:::■ 

Malgré des preuves aulTi claires que le fieur de Saint-Paiaîs pof^ 
fédoit dans le Saut de la Viguiére le champ de Bernard & dû 
* Triftan Pautard, il furvint en 1660 une erreur qui a été la premiè- 
re caufe du procès actuel. 

Pour terminer le combat de Fief qui duroit depuis long-tems 
entre le Roi & le Chapitre de Cafîàn , le Parlement de Tçuloufe 
nomma un fieur Granjon Commifîàire , à l'effet de vérifier les Cenfi- 
vesrefpe<5lives de Sa Majefté Se du Chapitre. Ce Commiflairej pour 
tout reconnoître , nomma deux Experts» Ces Experts reconnurent 
parfaitement le champ de Pautard & fàfituation dans l'angle de la ri- 
vière de Peyne & du chemin de Caux à Tourbes. Ils reconnurent aufîî 
l'héritage que le fieur de Montagut j Auteur du fieur de la Serre j 
pofledoit à côté fur le bord delà rivière. Ils reconnurent encore que 
le champ de l'angle de la rivière & du chemin étoit l'art. 2640 des re- 
connoiflànces reçues pour le Roi en 15140 par le Notaire Breft. Mais ils 
tombèrent dans la grofîiere bévue de dire que ce champ étoit poffédé 
par le fieur de Montagut , Sieur de la Coftej fuivant, dirent-ils, la re- 
connoiflance qu'il en a rendue au Roi en 1641 > quoiqu'il n'eût pas 
d'autre propriétaire & pofîêfleur que le fieur de Saint-Palais , qui fu- 
rement ne l'avoit pas vendu au fieur de Montagut , & n'avoit fait 
aucun échange avec lui. Ce qui rend leur bévue incompréhenfible , 
c'eft qu*ils n'avoient qua lire les deux Déclarations de 1641 , ils 
auroient vu dans celle du fieur de Montagut qu'il ^n'y fait pas h 
moindre mention du champ de Pautard, & qu'au contraire le fieur 
de Saint-Palais dans la fienne fe reconnoît le pofTeflTeur de ce champ, 
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^ avoue que c^^flle même article 26^ù de la feconnoîiîàftôô de 
Xriftan Pautard au Roi en 1541. 

" Leur méprifè fut caufe de celle du Commiiïaire Granjon j qui 
<{ur leur rapport > qu'il n'examina pas fuffifàmment, attribue dans fon 
procès-verbal la pièce de terre de Pautard au lieur de Montagur. 
■' • Ge qu'il y a de bien furprenant encore j c'eft que le Syndic du 
Chapitre de Caflan , qui étoit préfent au procès-verbal de Granyon , 
ae s'apperçut pas plus que lui de la méprife des Experts. Il s'en 
s*apperçut fi peu , que 8 ans après , en i658, ayant fait renouvel- 
1er les reconnoiflanees des Cenfitaires de fbn Chapitre, il fit met- 
tre dans celle qu'il fit figner au fieur de Montagut l'erreur du Pro- 
cès-verbal de Granjon dans les mêmes termes précifément qu'elle 
eft couchée dans le procès - verbal de Granjon, quoique la pièce 
de terre qu'on lui fit reconnoître he lui appartint pas. Le fieur de 
Montagut, fans autre examen , figna cette reconnoiflànce pour une 
pièce de terre que ni lui ni fes Auteurs ne pofféderent jamais. On 
lui fit reconnoître qu'il étoit à la place de Bernard Pautard qui n'é- ^ 
toit point fon Auteur, & de qui il ne tenoit abfolument rien. Ces 
erreurs ont été fervilement copiées dans les reconnoiiîànces que le 
fi©ur de la Serre , fiiccefieur du fieur de Montagut, fournit au Cha- 
pitre en 1718, & dont nous parlerons ciaprès. 

Le fieur de Montagut pofi^édoit fi peu en i658 la pièce de terre 
qui remplit Tangle de la rivière de Peyne & du chemin de Caux à 
Tourbes, laquelle fut autrefois Pautard, que le fieur de Saint -Pa- 
lais fbn vrai propriétaire la vendît au fieur Félix de Juvenel par 
Contrat du 10 Septembre 1671 , avec une partie de la Condamine. 
Voici le premier article des héritages vendus par le fieur de Saint- 
Palais au fieur de Juvenel dans ce contrat. Un champ dit lou Saut de la 
Viguiére ou d^ Rives ( ainfi nommé , parce qu'il avoit été poiîedé par 
Martin , & Pierre de Rives à la fiiite de Bernard & de Trillan Pautard 
( fitué au terroir de Peyne du ténement dit de plan du chemin de Cajlres 
( c'eft le même qu'Aiguefvives) Confrontant de Terrai le champ dit de 
Malan chemin allant de Caux à Tourbes au milieu , de Marin Ù'Narbonnois, 
la Condamine de la Coudougne appartenante audit [leurVendeurtd' Aquilon, 
la Rivière de Feyne & le fieur de Montagut, 

Il eft ici de la dernière évidence que l'héritage vendu par le fieur 
de Saint-Palais au fieur de Jouvenel,fousle nom de Saut de la Vi- 
guiére j eft précifément dans l'angle de la rivière & du chemin de 
Caux à Tourbes. Pour fe convaincre avec une aufll claire évidence,que 
c'eft précifément une partie de ce même terrain qu'on a fait reconnoî- 
tre au fieur de Montagut en 1 568 , quoiqu'il ne le pofiédât pas , il n'y 
a qu'à y comparer les confrontations de la reconnoifiânce qu'on 
venoit de lui faire rendre en 1668. « Item Herme, Gravier & Ri- 
»beiral, auparavant Pré , où il y avoit anciennement un moulin qui 
iB a été de Bernard Pautard de la contenance de quatre fèfterées, con~ 
*fronte de Terrai le chemin de Caux à Tourbes ( au de-là duquel eft le 
» champ de Malan ) Agui al la rivière de Peyne ^ Narbonnois & Marin, 
» le fieur de Saint-Palais, » 
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Ilfaudroic être aveugle ju/ques dans la T^crne des yeux j^ôutftS 

pas voir que ce font-là précifëmenc les mêmes confrontations da 

champ vendu en 1 671 par le fieur de Saint-Palais au fleur de JuveneJ* 

Donc cetoicie /ieur de Saint-Palais qui les poiTédok en 166S & eïi 

l6yi , au temps qu'il les vendit au fieur de Juvenel, & non le fieut 

de Montagut. 

Nous avons vu que ce même champ avoit été porté dans le com'* 
poix de 1615 , à la date du 11 Odlobre 1632 , fur la parcelle ou 
à l'article du fieur de Saint-Palais. En marge de cet article eft écrit pat 
le Greffie nient noble Félix de Juvenel enfon compoix au carton deBerry 63 y. 

A ce folio £q trouve eflfeélivement dans ce même compoix l'arti- 
cle de Juvenel , indiqué dans cette notte. Voici comme il eft couché. 

« Item un champ de rivage appelle lou Saut de la Viguiére al 
» plan du chemin de Caftres , à lui obvenu par achat de Noble Abel 
» Deflandes, fieur de Saint-Palais , inftrument reçu par M* Antoine 
» Albert du 10 Septembre 1671 , & pris du compoix dudit fieut 
de Saint-Palais , au carton de la ville 3 toi. 485? , » confronte de Terrai 
avec le champ de Malan , chemin qui va de Caux à Tourbes au milieu d'une 
canne de large ; Narbonmis le champ de la Coudougne , Toural au milieu ; 
Marin hoirs de Pierre de Montagut , d'Aguial la rivière de Peyne contient 
fix Cejleirades , deux quartons & demi , deux dcflres Ù" demi* 

Qu'on voye encore fi ce ne font pas là précifément les tnêmèS 
confrontations & le même emplacement donné au champ faufl^ement.. 
attribué au fieur de Montagut , dans la reconnoilîànce de i6(58. 
C'étoit donc Juvenel , & non pas Montagut , qui pofiedoit ce 
champ eni 684, date de cet article du Terrier, commencé en 161^, 
Mais il y a plus ; on y voit clairement que le vrai champ de Montagut 
étoit féparé du chemin de Caux à Xourbes , par le champ vendu à Ju- 
venel. 

.^ On voit la même vérité dans le compoix de i5«?3 à l'article du 
fîeur Henri de la Serre, qui avoit fuccédé au fieur de IVlontagut. Voici 
Ja fituation & les confrontations du champ qu'il pofl^édoit vérita-- 
blement au de-lààe la rivière de Peyne eu égard aux polTefîions qu'il 
avoit au nord de cette rivière. » Un champ & gravats avec mûriers au 
» de-là de la rivière de Peyne , confronte d'Aguial , la rivière de 
» Peyne , des autres parts hoirs Félix de Juvenel contient en champ 
» deux fepterées. » Et le furplus , c^r fa pofleffion qui eft de quatre 
fefterées , étant en gravats , qui ne produifent abfolument rien , ne 
devoit pas être taxé dans le Compoix , quoique les quatre fefterées 
entières eufiênt été taxées dans le Compoix de i6iy à l'article de 
Montagut , où elles font dites confronter de Terrai le champ de la 
•Viguiére j appartenant à Soulier, Narbonnois & Marin en la Conda- 
mine dudit Soulier Aguial la rivière de Peyne , contient quatre fef; 
teréesj trois quarts, fait quatre livres, cinq fols , fix deniers. 

Ainfi le fieur de la Serre , à l'exemple du fieur de Montagut , fbn 
- 'Auteur , portoit au compoix avec juftefle ce qu'il poffédoit véritable- 
ment , tandis que dans leurs reconnoiftànces ils déclaroient ce qu'ils 
ne poffédoient pas , & ne déclaroient pas ce qu'ils poffédoient* 
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C«ft <^e ^uî arriva ;,encore en 1718 ; le /îeur de la^erre fournît 
jCette année une nouvelle reconnoiflànce au Terrier de Caflan. Elle 
.eft exa<9;em.ent copiée fur celle du fieur de Montagut , fon Auteur, de 
j66B. AulTi faufle par conféquent elle lui attribua le champ de Pau- 
•.tard .qu'il ae pofTédoit pas , & le chargeoit j pour ce champ , de la 
redevance de trois feptiers de grain qu'il ne devoît pas , & que 
-néanmoins lui ôc fon Auteur avoienc toujours payée , par erreur , 
idepuis 166S. 

Pareille erreur dans la reconnoiÛance que le lîeur de Juvenel 
/ournit au chapitre de Caflàn, le 28 Mai de la même année 1718. 
Il s'y donne 25 fepterées j dans lefquelles il englooe , mal àpro- 
.pos j les quatre fepterées réellement polTédées ci-devant par Mon- 
tagut j aujourd'hui par le fieur de la Serre, à qui il dit très-fauffe- 
ment qu'il confronte d'une part au lieu du fieur de Montagut , pour 
Ja pièce qui a été de Bernard Pautard, qu'il poifédoit lui-même, 
Se que le .fieur de la Serre & les Montagut, fes Auteurs , n'avoienc 
Jamais polTédées. 

C'eft ainfi que l'illufion faite en 1 660 , par Its Experts Lauret & 
Cantobre, au Commiiîàire Granjon & aux Chanoines de Caiîàn , fùb- 
iiftoit toujours. Mais enfin le charme fe dilîîpa. Le fieur deia Serre 
s'en apperçut le premier. Après avoir fait en 1J26 une application 
• locale des Titres, il reconnut que lui ni fon Auteur n'avoient jamais 
polfédé, le Champ de Pautard, & qu'au contraire ce Champ a voit 
toujours été polfédé par le fieur de Juvenel & Çqs Auteurs, & par 
conféquent que leurs reconnoilîànces de 1668 & de 1718 étoient 
.^ab/blument faufles fur cet article. 

Il en avertit le Syndic du Chapitre de Caflan, qui eut , on Inavoué , 
de la peine à revenir de l'illufion. Pour le forcer de la reconnoître, 
le fieur de la Serre le fit affigner le 30 Mars 1726 en la Sén échauffée 
rde Béziers , en lui demandant la reftitution de ap années de ia re- 
.devance payée tant par lui que par {qs Auteurs , pour la pièce de 
Bernard Paucard , donc il indiqua le fieur de Juvenel pour pof^ 
.ièffeur. 

Le Chapitre appella aulîî-tôt Juvenel en caufe , fans préjudice de 
its conclufions à prendre contre le fieur de la Serre , pour fe voir 
condamner , attendu l'indication de lui faite comme poffeffeur de la 
pièce de Pautard , à lui en paffer nouvelle reconnoiffance j & à lui 
payer la Cenfive depuis 2p ans. 

Le fieur de Juvenel fe défendit par des fins de non valoir qu'il 
tîroit de ce que 3 fuivant la vérification faite par Je Commifîaire 
Granjon en 1660 , & autres Aéles^ il ne pofîedoit pas la pièce 
^e Bernard Pautard, & par des fins de non recevoir qu'il croyoit lui 
■être ouvertes par l'acceptation que le Chapitre avoit faite de {es re- 
connoiifances & de {qs payemens pour une pièce de terre qui n'étoic 
pas celle de ce Pautard. 

De fon côté le fieur de la Serre obtint des Lettres de refcifion con- 
tre la reconnoiflànce de fon Auteur, de 1668 ^ & contre lafienne 
.propre de 171 8. Il en demanda l'entbérinement , par une Requête 
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'dans laquelle il déclara « quilluiétoit indîffëretit que ce fut le fieû^ 
» de Juvenel j ou un autre , qui poffédâc la pièce de Bernard Paunf 
» tard & qu'il n'avoit fait l'indication fur le fîeur de JuveneJ , que 
» parce que le féodifte du Chapitre avoit trouvé lors des vérifications 
» qui avoient été faites à l'amiable , que Juvenel en étoit le polfeiTeur î 
i> ce qui , félon lui , faifbit qu'il n'étoit nullement garant de {on in- 
^» dication. » Par une autre Requête fbutenant toujours qu'il ne poffé- 
doit point la pièce de Pautard , il rétraéla l'indication qu'il avoit 
faite de Juvenel , foutint qu'il ne devoit point entrer dans la con- 
teftation entre ce Particulier & le Chapitre , Se demanda une vérifia 
cation du Local par Experts. 

De fà part le Chapitre , après avoir offert par là Requête du f 
Mai 1727^ de décharger & réduire à 21 fédérées l'article de la re- 
connoiflance du fieur de Juvenel, qui contient les 2^ fefterées re- 
connues au Chapitre par Montpezat en 1484 , Si de lui rendre par 
compenfàtion néanmoins la portion des arrérages qu'il avoit payés 
de trop pour lefdites 2^ fefterées, le Chapitre , difons-nous , prit le 
^2^ de Juillet 17^7 des Lettres de refcilîon contre les reconnoif^ 
fances de 1668 & 171 8 pour en faire réformer les erreurs. Mai« 
auparavant , Se après plu/leurs autres procédures, dont le détail n'a 
rien d'intéreflànt , Sentence étoit intervenue le 13 Juillet 1727^ 
qui avant faire droit fur les fins de non-valoir & de non -recevoir 
du fieur de Juvenel, ordonna la vérification des lieux par Experts , 
à l'effet de rapporter 1°. Si les quatre fefterées de terre reconnues 
par Pautard en 1468, font comprifes dans les 2^ fefterées recon- 
nues par le fieur de Saint-Palais en 1668 , & par Juvenel en 171 8. 
2°. Si le fieur de Juvenel jouit des quatre fefterées de Pautard. 3^ Si 
les quatre fefterées reconnues par Montagut en 166S , & par la Serre 
en 171 8, ne font pas les mêmes que celles reconnues par Pautard 
f^ -^ en 1/^68, 

Ce fut alors que pour mettre fin à un procès dans le fond fî ri- 
dicule , & que la bonne foi feule devoit décider , le Chapitre tenta 
d'amener Juvenel & la Serre à un examen pacifique de leurs pof^ 
fefilons refpe(5lives , & des titres qui les concernoient^ Le fieur de 
Juvenel n'y voulut point entendre. Le procès-verbal de 1660 3 Sz 
l'acceptation que le Chapitre avoit faite de fà reconnoifîance de» 
1718, Se de celle de Saint-Palais fbn Auteur de 1668, lui paroif^ 
foient des moyens fûrs de faire accroire à la Juftice qu'il ne pofi"é- 
5/ doit pas le fonds de Pautard , qu'il polfédoit réellement. Mais le fieur 

de la Serre > dont l'intérêt étoit bien différent, n'eut aucune peine 
à fè rendre à la propofition du Chapitre. La vérification faite avec 
lui à l'amiable , démontra qu'en effet il n'étoit point & n'avoit ja- 
mais été le poflèfîeur de la pièce de Pautard. En conféquence , par 
une tranfà6tion du 30 Novembre 1727, faite entre lui Se le Cha-» 
pitre , il fut convenu qu'il feroit tiré hors d'Inftance , Se que le Cha-* 
pitre lui reftitueroit 282 liv. pour les arrérages de la redevance qu'il 
avoit payée comme poffeireur de la pièce de Bernard Pautard , donc 
le fieur de Juvenel étoit le vrai détenteur , diftra^^ion faite d& 
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celui que le fieur de la Serre devok pour les qliatre fefterées qu'il 
pofledoic efFeétivement. 

f ;;^e Chapitre fe flattoit que tôt ou tard le fieur de Juvenel ie ren- 
, droit à Tévidence. Il l'atuendit pendant plus de 20 ans, fans faire 
aucune procédure. Mais enfin voyant qu'il n'y avoit pas moyen de 
l'amener à la raifon , & que le réfultat de fa patience feroit de per- 
dre là redevance de trois feptiers dûs par la terre de Pautard, il fe 
détermina à reprendre fes pourluites. 

Le 7 Juillet 1750 j il le fit afligner pour l'exécution de la Sen- 
tence du 13 Juillet 1727. Après un appel de la part du lieur de 
Juvenel de cette Sentence, qui fut aufîi-tôt abandonné qu'interjette, 
il intervint à Béziers une Sentence du 17 Juillet de la même année 
1750, qui en ordonnant l'exécution de celle du 13 Juillet 1727, 
ajouta que les Experts , outre les faits portés dans cette Sentence , 
vérifieroient , 1°. Si la rivière de Peyne donnée pour confrontation 
aux quatre fefterées de terre reconnues par Pautard en 1468, avoic 
changé de lit. 2°. Si au premier article du Contrat de vente de 
1671 du fieur de Saint-Palais au fieur de Juvenel j font comprifès 
ou non les quatre fefterées reconnues par Pautard ? 

Les Experts nommés par le Chapitre & par le fieur de Juvenel, 

procédèrent à leurs rapports , mais ils ne s'accordèrent que fur un 

point très-efifentiel. C'eft que le fieur de Juvenel convint en leur 

préfence qu'il étoit propriétaire du terrain placé dans l'angle de la 

rivière de Peyne & du chemin de Caux à Tourbes & des arbres qui 

étoient au bord de la rivière, & qu'il y avoit fait planter lui-même. 

Voici les paroles du rapport de l'Expert ¥onzes. Après avoir dit que 

le Féodifte du Chapitre avoit fait montrée , à lui & à fon confrère , de 

la pièce qui fut reconnue en faveur du Chapitre de Cafîan en 1468 , 

dont il rappella les confrontations qu'il dit s'adajj^er à la pièce du 

fieur de Juvenel. Il ajoute : « Ce dernier n'eft pas convenu de cette 

» adaptation , mais bien de la jouijfance de la pièce fur laquelle ledit Ftî- 

» mat a fait la montrée , ayant ajouté qu il a fait planter depuis peujur le 

» bord de fa pièce à î endroit oîi elle joint du côté d'Aquilon la rivière de 

D Feyne de jeunes arbres peupliers pour la garantir de l'irruption de la ri- 

» viere , depuis le chemin de Tourbes à Caux 3 jufquâ la pièce dudit fieur ^ 

» de la Serre. Il nous a encore fait la montrée , conjointement avec 

» ledit fieur de la Serre , d'une borne qui fait la féparation de leurs pof- 

nfejjîons i par une ligne qui tend du Narbonnois à l'Aquilon, dé- 

*) clinant à l'Ejl , jufquà ladite rivière de Peyne. » 

Quoique l'Expert Hondrat ait tâché d'affoiblir ces aveux du fieur 
de Juvenel , il en dit pourtant dans fon rapport particulier autant 
qu'il en faut pour donner lieu de conclure que l'Expert Fonzes ne 
lui a rien imputé de faux dans le fien. « Le fieur Fumat^ Fèodifle ^ 

» du Chapitre, dit-il , nous fit fa montrée j commençant par un ter- '" 

» rein couvert de gros gravier, planté de jeunes peupliers & fàuleSj 
» que M, de Juvenel déclara avoir fait planter &" croire lui appartenir , 
» & fïir lequel ledit fieur Fumât nous dit placer la reconnoiffance de 
» Bernard Pautard de 1468. De-là il nous conduifit à deux arbres 

mûriers , 
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J» mûriers /^«e Jf. deJùvenel convint lui appartenir , vîs-à-Vîs cîé/quei!î 
5)& à trois ou quatre cannes de diftance , il y a un ancien tronc de 
»>niûrier, que ledit fieur de la Serre a fait couper, entré lefquels 
» mûriers & ledit tronc kfdites Parties convinrent que pajfoit la divijion 
» de leurs propriétés , (a) enfliite nous mena à une borne , pierre 
«blanche, vifànt du Midi au Septentrion, que ledit Jieur de Juvenel 
» convint divifer les fonds des Parties^ » f;;. n ■r}(if>' 

Après de femblabies aveux du fieur de Juvenel\,'il nétoit nulle- 
ment difficile de reconnoître que poffédant le terrein qui eft le long 
de la rivière de Peyne,entre le chemin de Caux à Tourbes & le fonds 
du fieur de la Serre, c'étoit lui qui étoit le détenteur de la pièce 
de terre reconnue en 1468 par Bernard Pautard. C'eft en effet ce 
que démontra le fieur Fonzes , Expert du Chapitre j en comparant 
les confrontations données à cette pièce dans la reconnoifïànce de 
1468 j ôc autres A6tes poftérieurs , avec celles du terrein dont le 
fieur de Juvenel s'avouoit le pofîèfîeur. De part & d'autre , e'étoic 
précifement la même fîtuation & les mêmes confrontations ; donc 
c'étoit Je même fonds. Cette conféquence n étoit pas bien diffi.cilè 
à tirer; mais Hondrat, Expert du fieur de Juvenel, ne la voulut pas 
voir. Et pour l'éluder , ils'avilà de fuppofèr que la rivière de Peyne 
avoit changé de lit, & qu'en 1468 elle avoit coulé beaucoup plus 
au Nord : d'où il concluoit qu'il falloit chercher la pièce de Pautard 
au de-là de l'endroit où coule à préfent cette rivière. Il prétend 
prouver ce fyflême en y faifant l'application des titres. Mais fèj 
raifonnemens ne font qu'un tilTu de galimatias fi inintelligibles > 
qu'on a tout fujet de croire qu'il ne les comprît jamais lui-même. 
11 réfulte cependant du rapport de cet Expert un argument de la 
plus grande force contre la prétention du fieur de Juvenel* En efïèt, 
ayant «té obligé de reconnoître d'une part que dans l'état aéluel de là 
rivière de Peyne, l'héritage qui la borde, depuis le chemin de Caux 
à Tourbes, jufqu'au terrein que pofîede le fieur delà Serre, appar- 
tient au fieur de Juvenel; & de l'autre que le fonds de Pautard étoit 
fur le bord méridional de cette rivière , joignant le chemin de Caux 
à Tourbes, il réfulte infailliblement de fon rapport, que fi réelle-»- 
ment cette rivière n'a point changé de lit , le fonds que polîede 
aéluellement dans cet endroit le fieur de Juvenel, eft celui qui a été 
polfèdè par Pautard* 

Or le tiers Expert, dont nous allons parler , a décidé que la ri* 
yiere de Peyne n'avoit point changé délit. 

Donc il eft démontré, par le rapport même d'Hondrat, comme 
par celui de Fonzes j que Juvenel eft à la place de Pautard* 

Les Juges de Béziers n'ayant pu concilier les contrariétés des rap- 
ports de Fonzes Se de Hondrat , nommèrent un tiers Expert. Ce fufi 
le nommé Bezombes , Féodifte de Montpellier. Celui-ci , comme 
nous.venons de le remarquer, reconnut & décida que la rivière de 
Peyne n'avoit jamais changé de lit. Il marqua auffi très-pofîtivement 
dans fon rapport que le fieur de Juvenel pofTédoit l'entier terrein 
appelle le Sauc de la Viguiére, Il ne faUoic rien de plus aifurémenï 



(a)Cmè di~ 
vifion dont les 
parties convin- 
rent , eft mar- 
quée fur Je plan 
par une ligne 
verte & jaune, 
qui prend de- 
puis la borne 
jufqu'à la riviè- 
re, & qui fait 
bien voir que la 
pièce de la Ser- 
re n'a jamais 
été jufqu'au 
chemin de 
Caux à Tour* 
bes. 
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pour faire fon rapport à l'avantage du fieur de la Serre. Il a voit fous 
ÏQS yeux tous les titres qui prouvent que le Saut de la Viguiére , 
comme le champ de Pautard, a toujours rempli l'angle formé par la 
rivière de Peyne avec le chemin de Caux à Tourbes. Mais préoccupé 
jufqua l'excès pour le fieur de Juvenel, il s'appliqua non feulement à 
embrouiller tous les titres , mais encore il eut la mauvaife foi de 
faire tracerjpar un Arpenteur, auquel il fit drefler un plan, une bordure 
de gravier depuis le champ du fieur de la Serre, le long de la rivière juf- 
qu'au chemin de Caux à Tourbes , «& d'attribuer ce gravier au fieur de 
la Serre , comme faifànt partie de fon champ. Par-là cet infidèle Ex- 
pert facrifiant fès lumières, fà confcience & fon honneur aux inté- 
rêts ou à la fantaifie du fieur de Juvenel , contredit tous les titres , 
les rapports des deux premiers Experts & les aveux même que le 
fieur de Juvenel avoit faits devant eux. Nous nous rélèrvons de re- 
lever toutes les impoftures de fon infidèle rapport , en détruifant 
toutes les objeélions que le fieur de Juvenel en a tirées. 

A la vue de ce rapport & de l'impreflion qu'il pouvoit faire fur 
l'efprit des Juges, le Chapitre de Caiîàn ne put fe difpenfèr de faire 
remettre en caufèle fieur de la Serre, que Bezombes avoit affirme 
dans fon rapport être le propriétaire de la pièce de terre de Pautard* 

Cette nouvelle alfignation lui fut donnée le 17 juin 1754. Le fieur 
de la Serre y répondit par des fins de non recevoir , tirés de la tran- 
Caûion que le Chapitre avoit fait avec lui en 1727, Pour faire tom- 
ber ce moyen , le Chapitre prit des Lettres de refcifion contre cette 
tranfàélion , & les fit fignifier le 7 Août 1754. 

Le 17 du même mois les Parties furent appointées à écrire & pro- 
duire ; & le 30 le Chapitre renouvella les oÔres qu'il avoit faites au 
fieur de Juvenel, par la Requête du 8 Mai 1727. 

Peu après le fieur de Juvenel fils intervint dans la cau/è comme 
donataire de fon père ; & les Chanoines de Cafl^n demandèrent 
qu'il fût fait une nouvelle vifite d'Experts. Demande uniquement 
fubfidiaire & certainement fort inutile , fiir-tout depuis qu'ils avoient 
démontré la fauffeté du rapport du tiers Expert ,* en produilànt une 
copie compulfée de la reconnoifTance du fieur de Saint-Palais de 1 64 t, 
qui y déclaroit aufll nettement qu'on l'a vu , qu'il pofledoit la pièce 
déterre de Pautard contenue dans le Saut de la Viguiére, laquelle 
étoit , fiiivant la reconnoifl!ànce de Triftan Pautard & la propre dé- 
claration de Saint-Palais , l'article 26/^0 des rcconnoifi^nces faites en * 
lj'4r , au Terrier du Roi. 

Une lumière auffi vive ne toucha point les Juges de Béziers ; 
plus frappés de renonciation fautive du Procès - verbal du Com- 
miflàire Granjon , & du rapport infidèle du tiers Expert , dont la fauf^ 
fêté étoit évidemment démontrée parla reconnoillance de 1641 du 
fieur de Saint-Palais , que Bezombes rapporte lui-môme à la page 
16 de fon Procès-verbal; ils décidèrent , par leur Sentence définitive 
du 12 Février 1757 , que c'étoit le fieur de la Serre qui pofledoit la 
pièce de terre qui avoit appartenue à Pautard. 

» Sans nous arrêter , dirent-ils , aux Requêtes du Syndic du Cha- 
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» pîtfe de CafTan, fins die non recevoir par lui propôfèes, maux tettreU 
3>par lui impécréesdu 23 Juillet 1726, en calîation des reconnoiAjr 
» fances du fieur de Saint-Palais , & de Juvenel , fans nous arrêtei: aux, 
» offres dudit Syndic, dans fes Requêtes du 5 Mai 17^7» & 30 
3) Juillet 1754 > ni à la nouvelle vérification par lui demandée , veu 
» ce qui réfulte de la procédure de Granjon & de l'Aéle d'abandon 
» fait par le fieur de la Serre en 1720 , & autres Aéles> & ayant égard 
» aux fins de non valoir & de non recevoir du fieur de Juvenel, nous 
a» l'avons relevé de la demande , en nouvelle reconnoifîànce de la pièce 
» de terre ayant appartenue à Pautard , & des autres demandes à lui 
» faites par le Syndic, condamnons ledit Syndic, envers ledit Juvençl , 
» aux dépens,enfemble en ceuxréfèrvés par l'Ordonnance du 2 1 Avril 
» 1727, & de notre Sentence dudit jour 13 Septembre audit an , la 
» taxe réfèrvée , & failànt , quant à ce , droit fur les Requêtes du 
» Syndic , enfemble fur les Lettres par lui impétrées j le 3 Août 
» 1754 f fans nous arrêter^ quant à ce, aux Lettres du 23 Juillet 
» 1727 , avons caifé & refcindé le dit Aéle de tranfàélipn ( faite en- 
» tre le Chapitre & le fieur de la Serre, le 30 Novembre 1727) 
^■" ce faifiint, avons remis les Parties au même état qu'elles étoient 
»» auparavant , & en conféquence condamnons ledit fieur de la 
» Serre , à confentir en faveur dudit Syndic , nouvelle reconnoif- 
» fance de la terre de Pautard relativement à celles de 1668 & I7i8> 
» confenties par Montagut & la Serre , à rellituer audit Syndic la 
» fomme de 283 livres dix fols du montant desCenfives qui lui furent 
» payées par ledit Syndic , lors dudit Aéte , & encore à lui payer 
»» les arrérages de la Cenfive , depuis & inclus l'année 1724, jufqu'à 
» ce jourd'bui , fuivant la liquidation qui en fera faite devant le 
» Rapporteur du procès, fur les fourleaux de la ville de Pezenas , à 
» la charade par ledit Syndic de lui tenir en compte le montant de 
» celles qu'il juftifiera avoir payées depuis 1720, fur le piedmen- 
» tionné dans ledit Aéle de tranfaélion, condamnons ledit de la Serre 
» aux dépens le concernant , envers ledit Syndic , depuis le 3 Août 
» 1754, jour de l'impétration des lettres dudit Syndic, la taxe réfèr* 
» vée. » Après le hors d'Inftance ou de Cour prononcé fur toutes les 
autres demandes des Parties , la même Sentence condamne encore 
le Syndic du Chapitre au rapport , frais & expédition de ladite Sen- 
tence envers le fieur Juvenel , & néanmoins condamne ledit fieur 
de la Serre à relever & garantir le Syndic d'un cinquième defdits 
rapports j frais & expédition. 

Cette Sentence a fait au Chapitre de Cafl!àn un tort trop fenfible , 
pour ne pas exciter fes plaintes. Quoiqu'elle lui conferve là Cenfive 
& fa redevance fur le champ de Pautard j néanmoins en le condam-^ 
nant en tous les dépens envers le fieur de Juvenel &. aux quatre cin- 
quièmes du rapport, frais & expédition de ce Jugement , elle fait 
retomber fur lui tout le poids de l'erreur manifelte , où les Juges 
qui l'ont rendu , font tombés , en attribuant contre l'évidence des 
titres & du local , la pièce de terre de Pautard au fieur de la Serre. 
Par-là cette erreur même qui infeéle radicalement ce Jugement ^ 



b 



K. 



w^ 



ï6 



eft devenue le principal grief du Chapitre ', qui ne peut fe dîA 
penfer de la faire réformer. C'eft pour y parvenir qu'il a interjette : 
appel de la Sentence de Béziers du 12 Février 1757 j & qu'en vertu 
de fon privilège , il a fait évoquer au Confèil. Il y a fait affigner ïi^s ■_ 
fieurs de Juvenel père & fils ^ & le fieur de la Serre, par Exploits 
du 12 Avril & 16 Juin 1757. Le fieur de la Serre a de fon côté> : 
appelle de la même Sentence , & le Chapitre , après la conclufion 
de l'Appel par Requête du 31 Janvier 1759 > a répété les demandes 
& oflFres qu'il avoit faites en première Inftance, tant contre le fieur 
de Juvenel , que contre le fieur de la Serre. Il fe flatte de pouvoir 
maintenant , mettre dans la plus haute évidence , la juftice de Cqs 
griefs Sq de fes conclufions. 

MOYENS. 

L'expofë qu'on a fait j il n'y a qu'un infiant, des Titres qui con- 
cernent la pièce de terre que Pautard reconnut en 1468 , fà-fituation , 
& la defcendance de Ces poIFelTeurs fuffit pour démontrer l'évidence 
de l'erreur fur laquelle les Juges de Béziers ont appuyé leur Sen- 
tence. 

Que difent en effet tous ces titres ? i*'. Que dans un angle formé 
par la rencontre du chemin de Caux à Tourbes avec la rivière de 
Peyne', fe trouvent quatre feflerées de terre , qui dans toute leur 
étendue bordent ce chemin, & cette rivière jufqu'à la pièce que les- 
Experts ont reconnu appartenir au fieur de la Serre à la fuite des 
fieurs deMontagut. 2°. Que l'angle oùètoit ce fonds de quatre fèf-t 
teréesfut reconnu en 1468 au Chapitre j & en 1500 par Bernard- 
Pautard, en 1541 parTriftan Pautard , fon fils , à l'article 2640 du. 
Terrier du Roi; enfuite par Martin de Rives, gendre de ce der- 
nier dans le compoix de 1584, puis vendu en 1605 par Pierre de 
Rives , fils de Martin à Jean Soulier j qui en 1606 le porta au 
compoix commencé en 1584. Que de ce Jean Soulier ce même 
angle déterre paffaà lès héritiers , qui le déclarèrent au compoix 
de 161 5 , fous le nom de Saut de la Viguiére dont il faifoit partie , 
& que de ces héritiers de Jean Soulier , il paffa fous le même nom 
de Saut de la Viguiére ou de Rives , à Abel Deflandes de Saint- 
Palais j qui le déclara en 1632 au compoix commencé en 161^ , 
& le reconnut au Roi en 1641 , comme ayant appartenu à Triftan 
Pautard , & étant le même champ que ce Particulier avoit reconnu 
en 1541 à l'article 2^40 du Terrier du Roi;qu'Abel Deflandes de 
Saint -Palais vendit en 1^71 ce même angle de terre j toujours 
fous le nom de Saut de la Viguiére ou de Rives, à Félix de Juvenel, 
qui lui-même le porta en 1684 au compoix commencé en 161^ , 
comme en étant le vrai propriétaire & polîefïèur. 

A tous ces titres qui démontrent évidemment que le fieur de 
Juvenel eft le vrai fùccefîèur de Pautard , de Soulier & de Saint- 
Palais dans la pofi^lîion de l'angle formé par la rivière de Peyne Sc 
le chemin de Caux àTourbes , viennent fe joindre, 1% le rapport 

du 
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3u tiers Expert qui a décidé que la rivière de Peyne n avoît Jamaîî 

changé de lit ; à", les a\reu3t faits pat le ïîeur de Jdveiiel devant lei 
Experts Fonzes & Hondrat , qu'il pofTede aétuellement ce même 
angle & le terrein qui le remplit jufqu'au champ du fieurde la Serré. 
Si donc la rivière de Peyne n'a point changé de lit depuis 1468 j 
comme le décide le tiers Expert j & comme la fituation natu- 
relle le démontre , n eft-il pas de la deriiiere évidence que l'angle 
qu'elle forme avec le chemin de Caux à Tourbes eft le même qu'en 
11468 , & que lé fieur de Jouvenel poiTédant le terrein de cet an* 
gle, il pofféde le même terrein que pofTédoit Pautard ? Il n'eft aO- 
iîirément pas facile de concevoir comment les premiers Juges ont 
pu le refufer à une démonftration fi claire. 

Mais ils ont mieux aimé fuivre l'erreur du Procès - verbal de 
Granjon , celle qui a porté le fieur de la Serre à demander en 1720 à 
déguerpir le terrein de Pautard qu'il nç pofTédoit pas , & le rap- 
port très-infidéle du tiers Expert, que de rendre hommage à la 
vérité qui fè montroit évidemment. 

Le déguerpiiîement demandé par le fieur de la Serre ne dévoie 
certainement pas les arrêten C'étoit la fuite de l'illufion caufée 
par le Procès-verbal du fieur Granjon» Quant à ce Procès - verbal 
ilportoitdans fbn propre fein le remède à l'erreur qui a caufé touC 
le mal. Il fe référoit aux reconnoiflances faites par Saint - Palais Sc 
de Montaguten 1 641. Il n'y avoit donc qu'à lire ces reconnoiflan- 
ces. Celle de Montagut ne dit pas le moindre mot qui ait rapport 
à l'angle ou pièce de terre reconnue en 1468 par Pautard. Au 
contraire la reconnoiflance de Saint-Palais déclare pofitivemenc 
que celui-ci la poflede. Il étoit donc facile de voir que Granjon 
& les Experts d'après qui il a parié, avoientpris un nom pour un 
autre ; celui de Montagut pour celui de Saint -Palais» Une méprife 
fi'grolîiere & fi facile à reconnoîcre, devoit-elie en impofer à des 

Juges éclairés ?:^ f^ fia^a'^or/'''^ 

Le tiers Expert eft tombé dans la même bévue^Il prend auffi la °" "^^ 
prétendue déclaration contenue dans la reconnoiflance fournie en- 
1641 par Montagut pour un des principaux motifs de la décifion 
que ce Montagut & la Serre , fon fuccefl!eur, pofTédoient la pièce* 
de Pautard. Ce motif eft évidemment faux. Donc la décifion de ce 
tiers Expert l'eft aufli. 

Mais cette méprifè du tiers Expert n'eft pas le fèul reproche 
qu'on ait à faire à fbn rapport. D'un bout à l'autre il eft plein de 
faufl^tés affeélées , tant dans le droit que dans le fait, pour favori- 
fer la caufe du fieur Juvenel. Il eft donc effentiel de difcuter tour 
ce rapport. On le doit avec d'autant plus de raifbn , que c'eft de-là 
que le fieur de Juvenel a tiré tous les moyens qu'il employé dans 
fes réponfes à Griefs pour faire confirmer la Sentence de Béziers* 
Ainfi en démontrant toutes les faulfétes de ce rapport, on. détruira 
du même coup toutes les objeélions du fieur de Juvenel. 
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EXAMEN DU R A F F O KT 

jyeBezomhes , tiers Expert j principal fondement de la Sentence dont efl 
Appel , & des Ohjeâions du fieur de JuveneL 

Ce tiers Expert eft d'avis, i°. «Que les quatre fefterées de terre 
» Reconnues par Pautard en 1468 , n'ont point été comprife^ 
» dans les vingt-cinq fefterées reconnues par Saint- Palais en i(5d8, 
» & par le fieur de Juvenel en 17 1 8. » 

B.E PON SE. Cela eft vrai. Mais à la place, on a mal à propos 
englobé dans ces deux déclarations , les quatre fefterées qu'on ne 
pofledoit pas, & qui étoient polTédées par le fieur Montagut, & 
après lui par le fieur de la Serre. Et tout cela étoit une fiiite ât 
la méprife du Commifîàire, Granjon, dans fon procès - verbal de 
16^0. C'eft ce qui a porté le Chapitre de Cafiîan à demander que 
ces quatre fefterées fuflent retranchées des vingt-cinq reconnues 
par Saint -Palais & le fieur de Juvenel, en i558 êc 1718 ; & 
qu'à leur place le fieur de Juvenel ajoutât à Ja nouvelle recon- 
tioiiîànce qu'on lui demande , Ïqs quatre fefterées de Pautard qu'il 
polFede, & qu'il en payât vingt-neuf années d'arrérages, aux offres 
de lui rabattre ce qu'il a payé pour les quatre fefterées du fieur 
de la Serre , qu'il a englobées dans fà déclaration & qu'il né 
poflTéde pas. Demandes & offres très-légitimes & que la Sentence 
dont eft appel n'auroit pas dû rejetter. 

2^ Bezombes décide , « que le fieur de Juvenel ne poffede pai 
» les quatre fefterées de Pautard. » 

Ke' PON SE. Bezombes s'eft groffierement trompé fur cet ar- 
ticle , on l'a cjéja démontré & on va encore le démontrer dans un 
moment de plus en plus. * 

3". Ce tiers j^xpert dit que les quatre fefteréèï-de terre recon- 
nues en 1668 p^r Montagut, & en 1718 par le fieur de la Serre, 
font les mêmes qui ont été reconnues en 1468 par Pautard. 

Ke PON SE. Cela eft vrai. Mais il ne l'eft pas moins que Mon- -J 

tagut ni la Serre n'ont jamais poffédé ces quatre fefterées , & que 
c'eft Juvenel & fes auteurs, qui les ont toujours poffédées. L'er- 
reur des reconnoilTances de Montagut & de la Serre a eu la même 
fburce , que celle des reconnoifîànces de Saint - Palais & de Ju- 
venel. 

4**. Bezombes affirme << que la rivière de Peyne donnée pour con- 
» front aux quatre fefterées reconnues par Pautard en 1468, n'a 
» pas changé de lit. « 

Ke PON SE.W n'y a rien de plus certain, & Ton ne tardera pas 
faire voir combien il eft important pour la caufè du Chapitre , que 
ce fait eifentiel Ibit conftaté par l'horpme du monde le plus dévoué 
au fieur de Juvenel. 

5*. Cet Expert dit « que dans la contenance des terres acquifes 
» par Juvenel, du fieur de Saint-Palais, par Aéle du 10 feptembre 
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>> ï6ji , & au premief arckle dudît Aéle, ne font point fcoM-* 
» prifes les quatre fefterées de terre reconnues par Pautard ert 
p 14(58. » 

Re PO N st. Cette décîfion efl: abfolument Se évidemment 
contraire à rA6le même qu'il cite. L'article premier de la vente 
de 1671 , remplit tout l'angle de la rivière de Peyne & du chemin 
de Caux à Tourbes , Ïqs quatre fefterées de Pautard remplifîbienç 
tout ce même angle. La rivière, de l'aveu de Bezombes lui-même^ 
n'a point changé de lit. Donc ce (ont les quatre fefterées de Pau- 
tard , qui ont été vendues à Juvenel par l'Adle de i6ji. Et Juve- 
nel lui-même a reconnu devant les deux premiers Experts , qu'il 
polTédoit tout le terrein de ce même angle le long de' la rivière > 
depuis le chemin de Caux à Tourbes, jufqu'à l'héritage du fieur 
de la Serre. 

Bezombes commence l'expofé des motifs de là décifion par le 
raifonnement le plus ridicule. Fonzes, Expert du Chapitre, avoiç 
dit, que la preuve de l'identité d'une pièce de terre {e fait par les 
confrontations, ôc par la deicendance des pofîefîèurs. Cette def* 
Cendance n'eft point du tout nécelfaire , Il fuffit que les confron- 
tations foient précifément les mêmes pour aflurer l'identité d'une 
pièce de terre j quand même la defcendance des poftefleurs fèroiC 
incertaine ou inconnue. Bezombes n'ofant contefter un principe 
fi certain , ofe néanmoins y ajouter que » cette preuve de l'identité 
» d'une pièce de terre , fe fait encore par les noms propres de 
» la pièce, par des conjeélures & des préemptions & par d'autres 
voyes équivalentes qui doivent toutes fe réunir» pour conftaterla 
vérité d'une queftion de fait. 

B. E p N s E.'Mais n'eft-il pas fbuverainement ridicule de cher* 
che/j|es conjectures & des préfomptions, pour prouver qu'une pièce 
de terre n'eit pas la même que celle dont il eft parlé dans des titres, 
quand [qs confrontations font précifément & numériquement leS 
mêmes de part & d'autre, & que la defcendance des poflTefleurs eft 
évidente. Nous avons déjà dit que cette deicendance même eft 
furabondante. Quant au nom de la pièce de terre, il eft encore 
moins néceffaire , parce qu'il arrive très - fbuv-ent , que les pièces 
de terre & les chantiers où qWqs font lîtuées changent de nom, 
JVIais Bezombes, déterminé à favorifer le fîeur de Juvenel , contre 
l'évidence même de l'identité des confrontations de la pièce de 
terre de Pautard & de celle qu'il pofféde ^ & de la defcendance 
des poifelfeurs , veut des préfbmptions & des conje(5lures , pouf 
les oppofer à la vérité évidente & conftatée par les titres les plus 
formels. 

Le tiers Expert reproche enfuitc à « l'Expert FonzeS dé s*être 
»> lalifé furprendre par la rivière qui eft donnée pour confront au 
» champ du Saut delà Viguiére dans les Compoix modernes, & 
» dans l'acquifition qui en fut faite en 1671, du fieur de Saint-^ 
» Palais ; & fur ce que le champ du lieur de la Serre n'alloic pas 
» confronter le chemin de Caux à Tourbes, étant au contraire 
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3» englobé dans les terres du Ceur de Juvenel , lors défaits Comjpo'ix, 
)» (8c aCquiiltion de 167 1. » 

R ë' P N s E. Ce n'eft pas feulement dans tous les Compoix de- 
puis 161^ , & dans le Contrat de vente de 1671 , que le Saut de la 
yiguiére a la rivière pour confront, il l'a aulîi dans la reconnoif; 
lance du jfieur de Saint- Palais en i6/^^. Il falloit ajouter qu'il a 
aufîi dans tous fes titres, pour confront joignant la rivière ^ le 
chemin de Caux à Tourbes du côté de Cers ou de Terrai. Or 
ces deux confrontations font précifément celles des quatre fefterées 
de Bernard Pautard ; elles rempliffoient le même angle que rem- 
plit le Saut de la Viguiére, donc le Saut de la Viguiére & le champ 
de Pautard, font précifément le même terrein. 

De plusu Aéle de l'aveu de Bezombes que fîiivant les Compoix 
êc l'Aéle de vente de 1671 j le champ du fieur de la Serre étoic 
englobé dans les terres du fieur de Juvenel & n'alloit pas con- 
fronter le >cliemîn de Caux à Tourbes. Donc ce champ n'eft pas le, 
champ de Pautard, qui alloit confronter ce chemin. 

« Nous convenons, dit enfuite Bezombes, que le pré reconnu 

» par Bernard Pautard en 14^8, eft le même que le champ qui 

» fe trouve au Compoix de 1518, fur la parcelle (ou l'article). 

s> Triftan Pautard, contenant 4 fefterées, 3 quartes, 14 deftres, 

»' & qu'il fut porté au Compoix de 1545 , fur ledit Pautard, du- 

y> quel il fut rayé en i^J^ > & porté fur le même Compoix de 

» 154)" î & fur celui de 1584, fur la parcelle de Martin Rives, 

» & enfuite fur M*. Jean Soulier, acquéreur de Pierre Rives en 

» vertu de l'inflrument reçu par M*. Jean Boifîiere, Notaire, du 

» 8 (il falloit dire du 28) Oélobre i(5oj. » 

Réponse. Il ne faut que cet important aveu que Jean Sou- 
lier, a fîiccédé à Rives, qui a voie /ùccédé à Pautard, pour con- 
vaincre que le fieur de Juvenel a aufîî fùccédé à Pautard , dans la 
poflefîion de fon champ. En effet il eft conftant par les titres , 
& les Parties en conviennent, que Saint-Palais a fùccédé à Sou- 
lier , & que Juvenel a fùccédé à Saint-Palais. 

a Mais nous ne convenons pas, continue Bezombes, que cet 
» article de 4 fefterées, 3 quartes, 14 deftres (de Pautard & de 
» Rives ) {bit le même que celui de 6 fefterées, 2 quartes & demie 
» qui fut porté au Compoix de ï6ï^ , fur ledit fieur Soulier , après 
» fur le fieur de Saint-Palais & enfin fiir le fieur de Juvenel , par- 
» ce que ce font deux champs différens l'un de l'autre , dont le 
» premier appelle d'Aiguefvives reconnu par Pautard, & porté fur 
» le fieur de Montagut, eft joui par le fieur de la Serre , & l'autre) 
» Is Saut de la Viguiére qui appartient au Jieur de Juvenel. » 

Réponse. Le fieur Bezombes & les fieurs de Juvenel après 
lui s'embarraffent cruellement ici. Ceux-ci conviennent qu'ils font les 
repréfèntans de Soulier , mais ils veulent avec Bezombes que 
le champ vendu par Pierre de Rives comme héritier de Pautard 
à Soulier, ne fbit pas la même chofè, que les 4 fefterées reconnues 
par Pautard en 1468. Ils foutiennent que ces 4 fefterées font très- 
différentes 
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'difïlretltes du Saut de la Viguiére j Qu'ils favent bien qu'ils poj^ 
fedent, & que le tiers Expert déclare leur appartenir. Ils imaginent 
des erreurs dans les Compoix qui ont porté fui Soulier les quatre 
Jfèfterées de terre de Pautard. Ils veulent que le Compoix de i6if 
ait corrigé ces erreurs des Compoix précédens. Kien au monde 
ne fera plus aifé que de Iqs confondre avec leur tiers Expert» 

Première preuve , par le procès-verbal du Gommifîàire Granjon 
que ce que Pierre de Rives a vendu en idoj" , comme héritier de 
Pautard au fieur Soulier eft précifement la même chofè que le 
terrein reconnu par Pautard en 1468 , poflfédé par Triftan fon fils 
en 1540 , & enfuite par Martin & Pierre Rives, gendre & petit-, 
fils de Triftan Pautard. 

Granjon a fait en t66o la vérification de toutes les pièces de terre 
qui font dans ce grand triangle renfermé entre le chemin de Caux 
à Tourbes > la rivière de Peyne & le chemin de Gaftres , ou de Pé- 
zenas à Alignan du Venti Or dans tout cet efpace , il n'a trouvé 
qu'une feule pièce de terre , qui ait appartenu à Bernard Se à Tris- 
tan Pautard >& ce font ces quatre fèfterées, qui rempliifoient l'angle 
du chemin de Caux à Tourbes, & de la rivière de Peyne , & qu'il 
porte par erreur de fait iîirle fieur de Montagut. Jamais les Pautard 
n'ont poifédé d'autre terrein dans tout le grand triangle. Donc ce 
que Pierre de Rives a vendu en 1 60^ , comme héritier de Triftan Pau- 
tard à Soulier , n'eft autre chofe que ces quatre fèfterées de terre de 
l'angle de la rivière & du chemin , lefquelles avoient appartenu à Ber- 
nard & à Triftan Pautard. Donc Soulier repréfenté par les fieurs 
de Juvenel , de leur aveu , Se de celui de Bezombes , étoic à la place 
de Pautard. Jamais les fieurs de Juvenel n'éluderont la force de cette 
démonftration , tirée du procès -verbal du Gommifiaire Granjon , 
qu'en faifànt voir que les Pautard ont pofl^edé dans le grand trian- 
gle wn autre terrein que les quatre fèfterées de terre dont il s'agit ; 
mais on les défie de le pouvoir jamais faire. 

Les argumens quils tirent de la mefure de (èpt fèfterées, que \ 

Pierre de Rives donne par erreur à ce qu'il vend , & de ce que le 
terrein de Pautard étoit un pré , au lieu que ce que de Rives vend eft 
un champ , ne méritent pas de réfutation. Sur la mefure de Rives s'eft 
trompé , & a fans doute dédommagé Soulier, fon Acquéreur, pref^ 
qu'aufli-tôt après , puifque cet Acquéreur a corrigé lui-même l'erreur 
du Contrat dans le Compoix à fon article en 1606. Quant au chan- 
gement du pré en champ , il étoit fait dès le tems de Triftan Pau- 
tard. On le voit dans le Compoix de 1)4)' , & dans fà reconnoif^ 
iance fournie au Roi en i j'41. 

Seconde preuve de l'identité., de ce que de Rives a vendu , avec 
les quatre fèfterées de Pautard j d'une part j & le Saut de la Viguiére 
de l'autre , par l'identité des confrontations. 

Controntations de l'héritage des Pautard , tirées de la reconnoif^ 
fànce de 1468, de celle de 1541 , & du Compoix de I5'45. 

Rivière de Peyne du côté de S Aquilon ou d'Aguial , chemin^ de Caux 
â Tourbes , du côté de Cers ou Terrai. Rochejixe ou Montpezat , /ô» 



ficcéjféufi ou l^eijjîére , fucceffeur de Montpezaty de Marin, €b" Ndr"- 
-èonnois, 

Confrontatrons du Saut de la Viguiére 3 tirées de la reconnoifîànce 
^e Saint-Palais en 1641 , du contrat de vente par lui fait à Juvenel 
^n 1671 , & des Compoix de 1615 & 1693. 

Rivière de Peyne du côté dJguial ou d Aguilon , chemin de Caux à 
Tourbes , qui fépàroit le Saut de la Viguiére du champ de Malan 3 du coté de 
Terrai, IjC champ de la Condamine ou de la Coudougne , qui avoit appar- 
tenu à Rochefixe 3 puis à Montpezat 3 puis à VeiJJîere, puis à Soulier , puis 
â Saint-Palais 3 puis à Juvenel , du côté du Narbonnois , les héritiers de 
Montagut , du côté du Marin, ■ 

Il n'y a de différence entre fes confrontations & les premières > 
qu'en ce que du tems des Pautard , celle du Marin étoient Rochè- 
fixcj & enfuite Montpezat, puis Veiffiere, & que du tems du Com- 
poix de 161^ 3 c'étoient les héritiers de Montagut, Auteur du fîeuf 
de la Serre , parce qu'ils étoient à la place de Montpezat ou de 
Veiffiere pour les quatre fefterées que le fieur de la Serre poiTéde 
aujourd'hui comme les repréfentant. Mais \qs deux confrontations 
cflentielles & immuables , la rivière à i'Aguial, & le chemin du côté 
de Terrai 3 formant angle , font abfolument \qs mêmes de part & ' 
d'autre , dans le champ de Pautard & dans le Saut de la Viguiére» 

Confrontations de ce que Pierre de Rives a vendu à Soulier par 
le contrat du 28 06lobre 1605. 

Tie Terrai , Narbonnois Ù" Aguial , la terre de la Métairie de Riege 
([même chofe que la Condamine ou la Coudougne, & le champ de 
Malan) naguiere acquife par ledit Jieur Soulier dufieur de Veijftere , avec 
la rivière de Peyne, de long â long 3 & les héritiers du feu fieur de la Cojle 
(Montagut) du côté du Marin. 

Ce font précifément les mêmes confrontations que les précéden- 
tes. Si l'on n'y fait pas mention du chemin de Caux à Tourbes j c'éft 
que c'étoit un fort petit chemin 3 qui fépàroit de l'héritage vendu le 
champ de Malan , partie des Dépendances de la Métairie de Riége. 
Au refte, les mêmes confrontations du champ vendu par Pierre de 
Rives en i6oj , furent plus précifément déclarées par Soulier fon 
Acquéreur, dans fon article du Compoix en 1606. Les voici. 

a Item, un champ au Terroir d'Aiguefvivesj acquis de Pierre de 
» Ribes par contrat du 28 Oélobre 1605", »( on n'oubliera pas qu'il 
avoit vendu comme héritier de Pautard , ( « confronte avec le chemin 
» qui va de Caux à Tourbes , la rivière de Peyne 3 Ù" avec les héritiers de 
a> Pierre de Montagut, & en loudit fieur Soulter , contient quatre fejlerées , 
» trois quartons. » 

Qui maintenant fera affez aveugle pour ne pas voir par l'identité 
de ces confrontations , que la pièce qui fut Pautard , le Saut de la 
Viguiére & le champ vendu par Pierre de Rives en 1605", occu- 
pent précifément l'angle de la rivière de Peyne , & du chemin de 
Çaux à Tourbes , & font abfolument le même terrein ? 

On nous objeéle que le Saut de la Viguiére avoit la contenance 
de fix fefterées, deux quartes & demie, au lieu que le champ de. 



Pautard n'avoit que quatre fefterées & trôîs quâf£ons. Dôfte> ft5u$ 
dit-on , ces deux pièces de terre font difFérentes* 

Re'ponse. Pautard ne pofledoit pas tout le terrein auquel on â 
donné depuis lui le nom du Saut de la Viguiére. Il ne polTédoit 
que quatre felterées de ce terrein j attachées au chemirt de Caux 
à Tourbes dans l'angle qu'il forme avec la rivière. Rochefixe , 
après lui Montpezat, enfuite Veifîierej ont pôffédé le furplus, qui 
étoit de deux à trois fefterées. Soulier , Acquéreur de Veiflîere , ÔC 
de l'héritier de Pautard, a réuni le tout, & a donné à toutes les fix 
fèfterées & demie le nom de Saut de la Viguiére , en y comprenant 
les quatre fefterées, trois quartons de Pautard. Voilà pourquoi le Saut 
de la Viguiére a été depuis placé par tous les titres dans l'angle où 
étoienc Ïqs quatre fefterées , reconnues par Pautard. Ceft encore la 
raifon pour laquelle le fieur de Saint-Palais a dit , dans fa. reconnoiP- 
fànce de i6^i , que le Saut de la Viguiére étoit des biens de Veif- 
iîere , parce qu'en effet Veiifiere en a voit polfédé une partie > que Saint- 
Palais a prife pour le touti • 

Troi/îéme preuve de l'identité des quatre fefterées de Pautard avec 
fe Saut de la Viguiére, par l'identité de leur confrontation avec le 
' champ de Maian , chemin de Caux à Tourbes entre-deux. 

De l'autre côté de ce chemin, & dans l'angle oppofé du même 
chemin , & de la rivière de Peyne, étoit un champ polfédé au milieu 
du XV* nécle par le Chapelain de la Madeleine ^ & qui enfùite fit 
partie du champ de Malan , poftedé par Veiffiere, puis par Soulier, 
puis par Saint- Palais, & après par le fieur de Juvenel. 

Voici comme le Chapelain de la Madeleine le confronte dans Id 
reconnoiftance du ,3 Novembre 1^*40. 

» It^m, un champ en Aiguefvives j contenant onze fefterées ou en- 
» viron, confronte en le riou (a) de Peyne d'Aguial Ù" de Cers , (jr en lanJleedupaïs" 
Tn^an Pautard, rue entre-deux, de Marin , en Antoine de Veijfîere de Nar- fignitie r«i//îaai 
bonnois. Cette rue étoit très-certainement le chemin de Caux à Tour- 
bes, comme on le va voir. 

Cette reconnoifîànce du Chapelain de la Madeleine étoit l'arti- 
cle 2147 du Terrier du Roi. Le fieur de Saint-Palais, dans fa, re- - 
connoilfance de 1641, reconnoît poiféder ce même article 2147, 
qu'il déclare taire partie de fon champ de Malan , & avoir appar- 
tenu au Chapelain de la Madeleine. On ne peut donc douter de 
l'identité du champ de la Madeleine, qui confrontoit àTriftan Pau- 
tard de Marin, chemin au milieu, & du champ de Malan, 

Or dans les Compoix de 161^ & de i<^P3 , d'une part, le Saut 
de la Viguiére eft confronté d'Aguial avec la rivière & de Terrai 
avec le champ de Malan & d'autre part le champ de Malan eft con- 
fronté d'Aguial avec la rivière , & de Marin avec le Saut de la Vi- 
guiére, chemin de Caux à Tourbes entre -deux de part & d'autre. 
Mêmes confrontations dans la reconnoiifance de Saint-Palais en 1541. 
Rapprochez ces confrontations de celle de la reconnoifîànce du 
Chapelain de la Madeleine de I5'40, où Triftan Pautard eft nom- 
mé au lieu du Saut de la Viguiére. Il reftera démontré fsins repli- 
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qne , que le terrein de Triflan Pautard , Se celui du Saut de la Vt- 
guiére , c'eft précifèment le même terrein. 

Quatrième preuve par l'identité des confrontations du Saut de 
la Viguiére & dts quatre fefteréesde Pautard du côté du Narbon- 
nois. '• 

Suivant la déclaration de Bernard Pautard de 1468, fa pièce de 
terre, qui du côté d'Aguial ou d'Aquilon j confrontoit la rivière, 
& du côté de Gers ou Terrai , s'étendoit le long du chemin de 
Caux à Tourbes, éroit borné du côté du Narbonnois, par Robert 
de Rochefixe, pofl'eiîèur d'une partie de la Condamine delà Cou- 
dougne. 

En 1 5*41 , Triftan Pautard , dans fa reconnoîiîance fournie au Roî, 
borne fon champ comme fon père du côté d'Aguial & de Cers.oa 
Terrai ; Se du côté du Narbonnois , il fè confronte à Antoine Veif- 
fiere, poiTefTeur alors de la Condamine. 

Ce Veilîîere avoit fuccédé à Louis de Montpezat, qui étoit à la 
place d'Etienne de Ville-Marie , comme on le voit dans farticle 
8 de la reconnoiflànce de Montpezat de 1484; & ce VilJe-Marie 
avoit fiiccédé à Rochefixe. 

Tous ces Particuliers du côté d'Aguial fe confrontent à Pautard» 
Etienne de Ville-Marie, fucceffeur de Rochefixe, dont il avoit 
époufé la veuve , reconnoît fept fédérées de terre , tenant de Gers ou 
de Terrai le chemin de Gaux à Tourbes & d'Aguial ou d'Aquilon 
Bernard Pautard. 

Louis de Montpezat, dans l'article de fa reconnoifTance de 1484, 
dit avoir réuni les héritages de Rochefixe , de Ville-Marie & autre 
qui lui forment une Gondamine de 25 fefterées de terre. Il s'y bor- 
ne encore avec Bernard Pautard. • 

Veifliere, Acquéreur de la Gondamine de Louis de Montpezat, 
fe borne , comme (es prédécefleurs , du côté de Gers ou Terrai , par 
le chemin des Setinieres, qui eft le même que celui de Gaux à 
Tourbes , & du côté d'Aguial par Triftan Pautard. 

C'eft donc une chofe bien confiante que la Gondamine & le 
champ de Pautard s'étendoient le long du chemin de Gaux à Tour- 
bes ; & que Pautard , borné par la rivière à l'Aquilon , avoit au 
Narbonnois la Gondamine pour confrontation. 

Or il en a toujours été précifèment de même du Saut de la Vi- 
guiére. 

I**. Le Saut de la Viguiére s'étendoit, comme le champ de Pau- 
tard , le long du chemin de Gaux à Tourbes. 1°. Jamais ce terrein 
n'a eu, comme le champ de Pautard, d'autre borne à l'Aquilon 
que la rivière. Ges deux circonftances font déjà démontrées par les 
titres qu'on a cités. 3^ Le Saut de la Viguiére a toujours été, comme 
le champ de Pautard, borné du côté du Narbonnois par les terres 
de la Gondamine. On le voit dans le Gompoix de 1615 , à l'article 
de Jean Soulier, & à celui d'Abel Deflandes, fieur de Saint-Pa- 
lais, & à celui de Juyenel, qui le fépare de la Gondamine par un 
Tourail ou Tertre. Dans la reconnoiflànce du même Saint-Pa- 
lais, 
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laîs, de 1^41 , il borne réciproquement le cîiamp de là Côndàttiîne 
à l'Aguial par le Saut de la Viguiére ; Se Je Saut de Ja VlgUîëre » 
du côté du Narbonnois, par le champ de la Condamine. Il fait là 
même choie dans le contrat de vente de 1671. 

Etant donc démontré que le champ de Paucafd dc le Saut dô 
la Viguiére, ont les mêmes bornes au Nord > au Couchant & au Mi- 
di; n'eft-il pas évident que c'eft précifément le même terrein! 

Il eft vrai que le Saut de la Viguiére a deux à trois fédérées dô 
plus que le champ de Pautard» C'eft qu'il avoit plus d'étendue du 
côté du Marin , que le champ de Pautard , comme aujouM'hui. C'eft 
pourquoi dans le contrat de 1671^ un de Ces confins du côté de 
l'Aguial ou Aquilon , eft le champ du fieur de Montagut , avec la 
rivière de Peyne, parcequ'en effet il s*étendoitau midi de ce champ» 
Etendue que n'avoient pas Jes quatre fefteréeS de Pautard. 

A des démonftrations il décifives, le tiers-Expert qui reconnoît 
que le Saut de la Viguiére appartient en entier au fieur de Juve- 
nel , n'oppofè que les plus vaines conje<5lures. Il les appelle éviden- 
tes f comme fi jamais des conjeélures pouvoient l'être contre une 
, démonftration tirée de l'identité abfbJue des confrontatlonsi Sur l'ap- 
pui de ces fauftes conjeélures , il lui plaît de trouver des eiJreurs 
dans les Compoix de 1545 & de 1584 , en ce qu'on y a porté fut 
Martin Rives, & fur Jean Soulier, les quatre fefterées & trois quar^ 
tons de Pautard. Erreur , dit-il , qui a été corrigée dans le Compoix 
de 161 5. Pour le prouver , il fait des raifonnemens où l'on trouve 
encore plus d'impofture & de mauvaife foi que d'abfurdité. Les fieurf 
de Juvenel n'ont pas manqué de les copier dafts leurs réponfes à 
^ *?^ Griefs ; mais avec auflî peu de {uccès. 

En effet, 1°. Ont-ils donc oublié que Martin Kibes, porté aux Corn- 
poi^ de 1/4)' & de ij'84, étoic l'héritier de Pautard, à caule de 
fa femme , ûlle de Triftan ; & cette vérité démontrée par le pro- 
cès-verbal de Granjon , que les Pautard n'avoient jamais eu dans 
le grand triangle formé par la rivière de Peyne , & les cheitiins de 
,d^» Pézenas à Alignan & de Caux à Tourbes , d'autre terrein que les 
'^^P quatre fefterées portées fur Martin Ribes dans les Compoix de 
1545 «Se de 1584. Enfin que Pierre Rives, qui polfédoit comme 
héritier deTrittan Pautard, ce qu'il vendît en 1605 à Soulier, n'avoic 
pu vendre autre chofe que ces quatre fefterées , qui par conféquenc 
ont été parfaitement bien portées fur Soulier dans le Compoix com-» 
mencé en 1^84. 

. 2*. Le tiers Expert n'avoit qu'à comparer les confronta^ 
tiens des pièces de terre dont il parle , pour faire voir les préten- 
dues erreurs des Compoix de 1/45 & de 1584, & il fe feroit con- 
vaincu que la prétendue correélion de ces erreurs dans le Com- 
poix de 161/ , n'eft qu'une chimère. D'une part, il confond la 
pièce 4e terre que poflede aujourd'hui le fieur de la Serre au lieu 
de Montagut , avec une autre pièce de terre qui n'a ni la même fi- 
tuation ni les mêmes confrontations. D'autre part , il diftingue la 
pièce de Pautard d'avec celle de Soulier fur le Compoix de 161^ ^ 
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quo'î^uie, iâ ntli^don & les confrontations folent abfolument le$ 
jpêolés. Aûffi n â-t41^u garde de rappeller dans fon rapport les con- 
frôncatioûs des unes & des autres pièces. Son impofture auroit été 
trop vifiblement démafquée, & il n'auroit pas réufli dans le dellein 
formel qu'îl avoît de tromper les Juges qui Tavoient nommé. 
. iPour mettre fous Ïqs yeux du Confeil l'évidence manifefte de' 
rimpoftur« de <;e tjers Expert , il fuffic de rappeller ici les con- n 
frôntations de la pièce de terre portée fur Montagut dans le Com- 
poix de i6iy , qu'il dit être la même que celle portée par erreur 
fur Martin Ribes & fur Soulier dans le Compoixde 1584. Bezom- 
bes dit que c'eft précifément la jnême pièce j le Confeil en va 
juger. ; , .^S ru 



Pièces de Montagut au Compoix de 
161^ i cité par Bezombes. 

» Item un camp endeRouvl- 

'{a) Au plan « vres al plan àel Garni ( <ï ) de 

du chemin. „ ^afties , confronte de Terrai 

» Camp de la Viguiére , apparte- 

»nantà M. Soulier. Narbonnois 

».(à caufe delà Condamine) & 

» Marin en la Condamine dudit 

» Soulier ; d'Aguial ( ou Aquilon ) 

3^ la rivière dePeyne,contient qua- 

». tre Cefteirades , trois quartons. 

(^)C.A. D. «Moyen fait (b) 4 liv. 5 folsj 6 

eftcompéfiée. „ denier. » 



Pièce de Martin Ribes & de Jean 
Soulier au Compoix de 1584, 
cité par Bezombes , pour faire 
voir que c'eftla même que celle 
de Montagut. 

« Un Camp au terroir d* Aiguë fvi- 
» ves confronte avec le chemin qui va 
» de Caux à Tourbes , avec la rivière 
» de Peyne , Ù" avec les Héritiers de 
» Pierre de Montagut ((l'article de 
3> Martin Ribes dit avec les hoirs 
«Louis de Montpezat , de qui 
» Montagutavoitacquis)ér en lou-' 
»dit S*^ de Soulier contient quatre fef- 
» téyrades , quatre quartons , quatorze 
» dejlres ejl en Compoix ^.l.i/^Sd» 



S'ilétoit polTible d'être alTez aveugle pour confondre deux pièces 
de terre auflî vifiblement diftinguées j Se qui fe confrontent 1 une & 
l'autre , du moins ne falloit-il pas avoir la méchanceté de dire , 
comme le tiers Expert l'a fait contre la vérité la plus évidente, que le 
Compoix de 1615 a corrigé celui de 1584, en portant fur le fieur 
de Montagut précifément le même champ qui ^ en i)'84, avoit été 
porté fur Martin Ribes & fur Soulier. 

Pour achever de confondre une fî évidente faulTeté, & démontrer 
que dans le Compoix de i d r 5 , il n'y a eu aucune correélion des pré- 
cédens , faifons voir que la pièce portée fur Martin Ribes & fur Sou- 
lier, dans le Compoix de 1584, eft la même précifément qui a été 
portée fous le nom de Saut de la Viguiére fur les hoirs de Jean Sou- 
lier , dans celui de 1615 , avec cette différence feulement que Sou- 
lier poffédoit tout le Saut de la Viguiére j qui eft de fix fdfterèes , 
deux quartons & demi , dont il n'avoit acquis que quatre fèfterées, 
wois quartons de l'héritier de Martin Ribes & de Pautard. 
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Pièce de Martin dâ "Ribes & de Pièces des Hoirs Soulier ., ait) 
Soulier au. Compoix de i^2>^. Gompoix de i^l)"» i 

.vb-3-' 
« Un catttp au terroir d'Aiguë^ ««U» camp en de rivage appelle là 

» vives confronte avec le chemin » Saut de la Viguiére en Aiguë/vives^ 

i) qui va de Caux à Tourbes , avec » confronte de Terrai avec le charrtp dû 

*> la rivière de PeVnej avec les i> M alan , chemin qui va de Caux à 

>» hoirs de Pierre de Montaguc> ^Tourbes au milieu. Narbonnois h 

»(auparavantMontpezat ) & en » camp de la Condamine , Toural au 

y> loudit fieur Soulier ( à caufe de » milieu. Marin , Héritiers de Pierre 

»» la Condamîne,) contient quatre »de Montagut , d'Aguial avec la 

» fèftéirades , trois quartons , qua* » rivière de Peyne > fix fejléirades i 

» torze délires» » » deux quartons Ù' demi. » 

Toutes Its confrontations font les mêmes de part <& d'autre. La 
fîtuation dans l^jj^le de Ja rivière & du chemin de Caux à Tourbes i 
eft aulfi parfaitement la même ; c'eft d(Wb évidemment la même pièce 
de terre , qui de Martin Rives & de Jean Soulier, dans le Compoix do 
1 584, a été portée Cm its hoirs de Soulier , dans le Compoix de 1 61 5* 
Donc dans ce dernier Compoix , il n'y a point eu de corrections des 
précédens. Bezombes , qui l'a ofé avancer contre la vérité la plus 
évidente , étoit donc un impoUeufi 

Autre impofture de fa part aufli facile à démontrer. « 11 déclare 
s> que l'adaptation de la pièce de terre contenue dans la reconnoilîancô 
j^deTriftan Pautardde i)'4i jne peut fe faire que fur la pièce du fieur 
» de la Serre , parce que celle-ci confronte de Cers le chemin de 
» Caux à Tourbes, & qu'il feroit impolTible de la faire fur celle du 
» fîeur de Ju venel , qui ne pou voit pas confronter la rivière de Peyne > 
» parce que cqMq du iîeur de la Serre , qui écoit entre-deux, en auroi^ 
» été TobUacle. » 

Réponse, i°. Tous \qs titres , fans en excepter* uti fèui ^ cotl-^ 
frontent le Saut de la Viguiére , qui eft la pièce du lieur de Juvenel i 
avec le chemin de Caux à Tourh^sde Terrai, la rivière du côté dtAguiah 
Ce qui forme précifément les dçux Confrontations, ellentielles ÔC 
immuables du champ de Pautard. Au contraire on ne trouvera jamais 
dans aucun titre ^ que la pièce du fieur de la Serre ou desMontagut^ 
fès Auteurs , ait confronté avec le chemin de Caux à Tourbes. 

a°. Tous [qs titres qui parlent, depuis 161 j" , du Saut de la Vi* 
guiére, qui eft la pièce de Juvenel, le confronte de Marin avec 
la pièce de Montagutou de la Serre. Il eft donc indubitable que cette 
dernière n'a jamais pu confronter avec le chemin de Caux à Tourbes > , 
puifque le Saut de la Viguiére y a toujours fait obftacle. C'eft donc 
aufli une faufleté manifefte 3 avancé par Bezombes , que la pièce de 
Montagut étoit à l'Aguial du Saut de la Viguiére , puifi][u'iira tou-^ 
jours confrontée du côté du Marin. Enfin c'eft le comble de la faufleté 
démontrée par tous les titres , que la pièce de Montagut ou de la Serre 
ait jamais été fituée depuis le chemin de Caux. à Tourbes ^ entre 1« 
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Saut de la Viguiére & la rivière dePeyne. La preuve que BezombeS 
en a voulu donner eft, comrïie on le va voir, l*efFet d*une malice 
profondément méditée & réfléchie. 

En effet j quoiqu'il ait été obligé d'avouer que la rivière de Peyne 
n'a jamais changé de lit , néanmoins pour appuyer l'impofture par la- 
quelle il veut faire croire , que la pièce de la Serre va aboutir aiï 
chemin de Caux à Tourbes le long de la rivière , qu'elle empêche , 
dit- il , la pièce de Juvenel ou le Saut de la Viguiére d'y toucher , il 
lui a plu d'abord de fuppofer , fans en donner la plus légère preuve 
par aucun titre , que la rivière de Peyne emporte & rend par allu- 
îion des morceaux de terre aufîî confidérables que deux fetterées àz, 
plus. Ce qui eft contre toute vraifemblance dans une aufli petite 
rivière j qui n'eft , à proprement parler, qu'un ruifîèau, & qui, fui- 
vant le rapport d'Hondrat même. Expert du fieur de Juvenel, n'a 
que très-peu de pente , & n'eft par conféquent point rapide. Enfuice 
Bezombes a eu la malice de faire tracer, par un Arpenteur, qui 
\ a ) Cottée étoit à fes ordres , fur le plan qu'il lui a fait faiie ,-^i^une petite lan- 
/ "1^^<^^^ gue fort étroite de gravier^ "e contenant que deux quartons , 
/^^ & fe terminant en pointe au chemin de Caux à Tourbes , le 
long de la rivière. Cette languette de gravier eft vifiblement par 
tous les titres , une partie du Saut de la Viguiére , ou de la pièce 
du fieur de Juvenel; celui-ci a fi bien reconnu lui-même , qu'elle 
étoit à lui , qu'il y a fait planter plufieurs arbres. Il a même avoué 
devant les Experts Fonzes & Hondrat qu'elle lui appartenoit. Mais 
Bezombes pour le fàuver de la condamnation qu'il ne peut éviter , 
a eu la malice de faire retrancher, de fa pièce de terre, par l'Ar* 
penteur , cette languette , pour l'ajouter contre la vérité de tous 
les titres à la pièce de la Serre. Dans cette vue il s'eft bien donné 
de garde de dire un feul mot âit^ aveux que Juvenel avoit fait de- 
vant les deux premiers Experts. 

On nous répondra peut-être , qu'en cela Bezombes s'eft conformé 
à un plan que les fieurs de Juvenel difènt avoir été fait par \ts Ex- 
perts, dont le CommiiTaire Granjon fe fervit en 1660, pour faire 
fà vérification , &dans lequel ils firent toucher la pièce de Montagut 
au chemin de Caux à Tourbes , en la prolongeant tout du long de 
la rivière. ? ^<^ •" # 

Réponse, Ce plan eft une fable. Il n'eft point dit dans le Procès- 
Verbal de Granjon que fes Experts ayent fait un plan. Celui que 
les fieurs de Juvenel difent avoir produit en première Inftance , étoit 
d'une fabrique toute nouvelle , & méritoit fi peu de foi, qu'ils l'ont ' i^M^' 

retiré de leur produèlion principale , où il ne fe trouve plus. Ainfî 
quand ils s'avifèroient de le faire reparoître , il ne mériteroit pas la 
moindre attention , parce qu'il n*ett garanti par aucune autorité. 

Achevons de démontrer la fupercherie de Bezombes au fujet de ** i 

la prétendue languette de gravier, qu'il a fait ajouter par fbn Ar- * 

penteur , à la pièce du fieur de la Serre, par les confrontations don- 
nées dans \ç.s titres à la pièce de Montagut , fon Auteur. On y 
.verra que cette pièce de terre n'a jamais touché au chemin de Caux 
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2L Tourbes t & qUé la languette de griavier ique fieZôlhbeiî y à fàfi 
itialignement ajouter , n'a jamais pu y appartenir. 

Le premier titre où il foit parlé de Montagut , fieur de laCoftej 
eft le coiitrat du 28 06tobre 1605. La pièce de terre que Pierre de 
Rives vendit à Jean Soulier , Si. que Bezombes convient être le Saut 
de la Viguiére , borde la rivière de Peyne de long-à-long & les hoiri 
du feu Jieur de la Cojle, 

2°. Cette même piécè de terre dans le Compoix de 15" 84 àrticléi 
de Jean Soulier au 25JVlai 1606, qui a dit l'avoir acquife de Pierre 
de Rives j confronte avec le chemin de Cauxà Tourbes, la rivière 
dePèyné &" les héritiers de P verre de' Montagut , Seigneur de la Cojle. 

3°. La même pièce de terre, appellée le Saut delà Viguiére j dahà 
le Compoix de 1615 ,à l'articlede Jean Soulier, confronte de Ter- 
rai ou couchant le chemin de Caux à Tourbes , de Marin ks héritiers dà 
Pierre de Montagut , dAguial la rivière de Peyne, 

4°.Mêm es confrontations dans le mêmqCompoix de 161 j^ à l'article 
d'Abel Deflandes de Saint -Palais, en 1^32 , dans la reconnoiflancô 
du même Saint-Palais en 1641^ dans le Compoix; de Félix de Ju-i 
venel en 1^84. 

C'eft donc un fait indubitable par tous ces titres des Auteut-s ; 
avoués du fieur de Juvenel , que le Saut de la Viguiére s'étendoit lé 
long de la rivière, depuis le chemin de Caux à Tourbes, jufqu'à la 
pièce de Montagut ou delà Serre , & parconléquent qu'il a toujouri 
été un obftacle à ce que celle-ci touchât au chemin de Caux à Tourbes; 
Donc par les titres mêmes des Auteurs du fieur de Juvenel, la pré- 
tendue languette de gravier elt une pure faufleté; 

C'eft ce qui eft encore démontré par tous les titres qui concernent 
le champ de Malan , au dQ-13. du chemin de Caux à Tourbes. Tous 
confrontent ce champ avec le Saut de la Viguiére , ce chemin entre-=» 
deux , jufqu'à la rivière. Aucun rie rappelle le champ de Montagut. 

Enfin l'on trouve la même vérité dans le Compoix de 1615 , à 
l'article d'Antoine de Montagut , Auteur du fieur de la Serre. Sa pièce 
de terre y confronte de Terrai le Saut de la Viguiére & nullemenÉ 
le chemin de Caux à Tourbes, 

Bezombes n'a pu éluder le témoignage fi formel de tous ces ti- 
tres ^ qu'en faifant emporter & rapporter à fon gré, fans en donner 
aucune preuve & contre toute vraiiemblance , par la rivière de Peyne 
la languette de gravier, qu'il lui a plu d'attribuer à la pièce de Mon- 
tagut. 

Il ne peut donner d'autre appui à cette méchante Idée que la 
variation arrivée, félon lui, à la pièce de Montagut tantôt de qua-* 
tre fefterées , puis de trois , puis de deux , & aujourd'hui de qua-» 
tre. C'eft la rivière , félon lui , qui a caufé ces variations , en empor- 
tant & rapportant la languette de gravier. 

Mais 1°. A qui fera-t-il croire qu'une rivière auiîi petite puifte em-* 
porter & rapporter de fi grands m.orceaux de terre. 

2°. Dans quelque temps que ce foit qu'il veuille fuppofer que ceâ 
augmentations & diminutions du champ de Montagut font arrivées j| 
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on lui fera voir par les titres , que dans tous ces temps - là le Saut 
de la Viguiére ou le champ de Juvenel a toujours également eu la 
|-ivJere pour limite. 

3°>. Enfin c'efl: un fait afluré que j depuis cent ans au moins , le fieur 
de la Serre & (es Auteurs avoient très-peu connu la vraie confiftance 
de leur pièce de terre , qui ne leur rapportant abfolument rien, n'avoit 
jamais été l'objet de leur attention. Ils en connoiiToient même fi peu 
la fituation , que dans leurs reconnoifl^ncesj ils Font confondue avec 
la pièce de Pautard. Voilà la vraie caufe de leur variation dans renon- 
ciation de fa confiftance. 

Bezombes étoit fi aveuglé de {à-paflîon ou de fon intérêt pour les 
iKeurs de Juvenel, qu'il fe fait un argument du nom d'Aiguefvives , 
pour prouver que la pièce de la Serre, qui eft dans ce terrein, eft la 
même que celle de Pautard , qui y étoit auffi. 

Réponse. Par la même raifon il auroit pu dire que toute la Con- 
damine ou Coudougne , & même le champ de Maîan étoit la pièce 
de Pautard , puilque cette Condamine ou ce champ font aulîî placés, 
par les titres , en Aiguefvives. Mais comment n'a-t-il pas vu que dans 
tous les titres , le Saut de la Viguiére y eft auffi placé l 

Enfin ce mauvais Expert prétend tirer le plus fort de Ces argumens 
du Procès- Verbal fait en 1660 par le CommiflaireGranjon. « Il n'a 
» pu le tromper , dit-il , en attribuant à Montagut la pièce de Pautard , 
» parce qu'il donna cette dècifion fur les indications de ceux des Ex- 
» perts , qui n'avoient pu le tromper eux - mêmes , ayant fous les yeux 
» les reconnoifiances de Bernard & Triftan Pautard , & celle don- 
»née au Roi par le fieur de Montagut, en 1641 , dans laquelle re- 
»connoi fiance le fieur de Montagut reconnoît lui-même qu^il poifé- 
» doit la pièce reconnue par Triftan Pautard à l'article 2^40 du Ter-' 
»rier du Roi de l'année 1541. » 

R E* p N s E. Ce procès - verbal de Granjon fuffit feul pour 
opérer la ruine entière du rapport de Bezombes & de la caufe des 
ileurs de Juvenel. 

Il eft vrai que Granjon a attribué la pièce de Pautard, l'ar- 
ticle 2.640 du Terrier du Roi à Montagut , qui n'en étoit pas le 
Propriétaire & qui ne l'avoit pas reconnu en 1641. Granjon trom- 
pé par fes Experts , a cru que Montagut avoit fait cette déclara- 
tion dans la reconnoilTance de 1641. C'eft ce qui fut la caufe de 
la faufile attribution qu'il fît à Montagut. Mais dans le vrai Mon- 
tagut dans fa reconnoiflance au Roi de 16^1, ne fait pas la 
moindre mention de la pièce de Pautard. Au contraire Saint-Palais 
auteur de Juvenel déclare, dans fa reconnoifiiànce de 1641, qu'il 
poflTède cette pièce de terre , qui avoit appartenue à Triftan Pautard j 
ce qui étoit, comme il le dit lui-même, l'article 2640 du Terrier 
du Roi. Ainfi Granjon eft convaincu d'avoir mis dans fon procès- 
verbal un nom pour un autre; celui de Montagut pour celui de 
Saint-Palais. 

Mais tirons de fon procès-verbal & même de l'infidèle rapport 
de Bezombes , un argument contre les fieurs de Juvenel , auquel 
on les défie de pouvoir jamais répondre. 
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Suivant la decifion de Granjon Se celle de Bezombes , h pî^cël 
de Pautard portée en l'article 2640 du Terrier du Roi en l'année 
I5'4i , appartient à celui dont l'Auteur l'a reconnue au profit du 
Roi en i6i^i> Or Montagut, auteur de la Serre j n'a rien dit dé 
cette pièce de terre dans fà reconnoilTance au Roi de 1641. Au 
contraire Saint-Palais auteur de Juvenel a déclaré dans fà recon- 
noilTance au Roi de 1641 , qu'il la pofledoit, en difànt même que 
c'étoit la pièce de Triftan Pautard & l'article 2640 du Terrier 
du Roi. Donc fuivant la decifion de Granjon & celle de Bezombes 
lui-même , c'eft le fieur de Juvenel repréfentant Saint-Palais , qui 
polTéde cette pièce de Pautard. Quand les lieurs de Juvenel pour- 
ront répondre à cet argument, ils pourront faire croire qu'il faic 
nuit en plein midi. 

Dans leur réponfe à Griefs ils n ont pu fe difpenfer d'avouet 
que véritablement Saint-Palais avoit reconnu une pièce de Trîftarl 
Pautatdj mais qu'il falloit que ce fut quelqu'autre que celle qui faic 
l'objet de la conteftation. 

Rs'poNSEé On leur repond: 1°. Qu'on leur défie de faire voir que 
dans le Terroir d'Aiguefvives, où Saint-Palais place la pièce de terre 
qu'il reconnoît , il en ait appartenu aucune autre à Pautard. a°. Le 
procès-verbal même de Granjon décide que jamais Pautard n'en a 
eu d'autre. 3°. Cette pièce eft fi clairement défignée par l'article 
2640 du Terrier du Roi , qu'il eft impolTible de s'y méprendre. 
" En voilà certainement beaucoup plus qu'il n'en faut pour démon- 

trer une vérité plus claire que le jour. Si, malgré toute fon évidence, 
elle n'a pu percer dans le Tribunal de Béziers, c'eft un événement 
qui ne fait pas honneur à fes lumières, & qui ne permet pas de dou- 
ter que là Sentence ne doive être réformée. Nous fommes fort 
éloignés de penfèr que le Conlèil y conforme fon Arrêt que les 
Parties attendent. Mais comme en Cour fouveraine on eft obligé de 
défendre à toutes fins, le Chapitre de Caftan n'a pu fe dilpenfer de 
feire valoir les moyens qui rendroient le fieur de la Serre fon ga- 
rant dans le cas , où , par un malheur qu'on n'a nullement lieu de ^ 
craindre , le Jugement de Béziers feroit confirmé. 
X Si en effet le fieur de la Serre étoit jugé le poftefteur de la pièce 

de terre reconnue par Pautard en 1468 , il eft évident qu'il auroit 
trompé le Chapitre de Caftan , en lui perfuadant qu'il ne la pofle- 
doit pas, & en l'engageant par une tranfa6lion à reconnoître qu'il 
n'en étoit pas le polfefteur, en confèquence, en lui faifànt faire la 
reftitution des arrérages de redevance qu'il avoit payés, en lui cau- 
fant enfin j par l'illufion qu'il lui auroit tait , les frais , les peines j les 
embarras d'un procès aufll difpendieux contre les fieurs de Juvenel. 
Les Juges de Béziers ont reconnu en partie cette vérité, en caftant 
la tranfaèlion faite entre le Chapitre & le fieur de la Serre le 30 
Novembre 1727. Cette difpofition de leur Sentence, contre le fieur 
de la Serre , ne pourroit manquer d'être confirmée. Mais comment 
les Juges de Béziers , en décidant que le fieur de la Serre étoit dé- 
tenteur de la pièce de Pautardj ont-ils pu ne pas le charger de 
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tbus ks dëpehs, que V'diuCion qu'il a faite aux Chanoines de Caiïàrt 
les a obligés de faire contre les fieurs de Juvenel , feroit-il jufte 
qu'il profitât de fa. fraude, & que le Chapitre de Caffan en portât 
tout le poids , comme les Juges de Béziers l'en ont chargé en le 
condamnant en tous les dépens par eux faits contre les fieurs de 
Juvenel , Se même en ceux par eux faits contre le fieuï de la Serre. 
L'injuftice de cette Sentence fur ce chef, en fuppofant même qu'ils 
auroient bien jugé en décidant que les fieurs de Juvenel ne polîe- 
dent pas la pièce de Pautard, & que c'eft le fieur de la Serre qui 
la polTéde , ne pourroit fubfifter devant l'équité du Confeil. Celui 
qiri trompe eft par toutes les Loix obligé d'indemnifer celui qu'il a 
trompé de toutes les pertes que (a. fraude lui a caufées. Une maxime 
fi certaine eft un moyen à la force duquel le fieur de la Serre ne 
pourroit Certainement fe fouftraire. Ainfi de manière ou d'autre, ou 
les fieurs de Juvenel feront jugés, fiiivant l'évidence ^ & conformé- 
tnent à tous les titres, les vrais poflèfieurs de la pièce de Pautard > 
& en ce cas ils porteront toutes les condamnations qui doivent être 
l'effet de ce Jugement, ou le fieur de ia Serre fera jugé le poiîèfleur 
de cette pièce de terre, & qu'il a trompé le Chapitre de Caffan. 
En ce cas , il ne pourra éviter tout le poids de Tindemnité qu'il 
doit à ce Chapitre, 

. 'Monfieur l'Abbé GOUGENOT, Rapporteur, 

M' PINAULT > Avocat. 

Le' Doux, Procureur. 
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De rimprinieric deP. G. LEMERCIER, Imprimeur- Libraire du Grand 
CQnfeil du Roi , rue S. Jacques , au Livre d'or , 1760, 
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